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المقدمة 


الحمد لله الذي ل يتخذ Uy‏ ولم يكن له شريكٌ في ملكه أبدّاء فسبحان الذي 
أنزل عَلَ عبده الكتاب» وجعله تبصرة 6535 لأولي الألباب» وكشف AB‏ الحق 
عن وجه اليقين بدلائل آياته» ونصب على منصته أعلام الحداية ليحق الحق بكلماته» 
حتى انقطعت دون محجته حجج أقوام بظواهر شبهها يتظاهرون» وهم > sty‏ 
Lael of‏ ور آله فو ههز وَيَأق أله إل أن يتم توه وو Ze‏ ألْكَهرُوت » » 
والصلاة والسلام على من سفرت معجزات نبوّته cok‏ المطالع» erry‏ 
شريعته» فنسخت معام الأديانٍ والشرائع» أرسله مولاه با هدى ودين الحق ليظهرّه على 
الدين كله» وأيده بمحكم كتاب Freel‏ البلغاءَ عن أن يأتوا بسورة من مثله سيدنا محمد 
صل الله عليه وسلم» الذي بسر بظهوره التوراةٌ والإنجيل» وتحققت بوجوده دعوة 
أبيه إبراهيم الخليل» صل الله عليه وعلى آلهء الفائزين باتباع شريعته» السالكين منهج 
الإصابة في اقتفاء طريقته» وصحبه الذين وصل الله بالإسلام بينهم» حتى صاروا 
أشذاء على الكفار رحماء بينهم. 

إن العهد القديم من أكثر الكتب الدينية التي شغلت الباحثين لفتراتٍ طويلة» 
بدءًا بدراساتهم» التي حركتها الدوافع الدينية في المحافل اليهودية والمسيحية 
والإسلامية» وانتهاءً بالنقد في صورته العلمية المجردة» ىا عبرت عنه اتجاهات نقد 
العهد القديم في العصر الحديث. وقد ظهرت اتجاهات نقد العهد القديم بشكل عام 
Gay‏ التوصل إلى حلول للمشكلات التي واجهت العلاء عند دراستهم لنصوص 
العهد القديم دراسة Lele‏ مجردة بعيدًا عن المشاعر الدينية. وكانت Ja‏ المشكلاات 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
التي واجهتهم تلك التي تتعلق بالنص من حيث تأليفه وخلفيته التاريخية ومصادره. 
والتي عبرت عنها مدرسة النقد المصدري. ثم تطورت هذه الدراسات نحو سبيل 
جديدٍ يصل إلى ما وراء النص» sles‏ رسم صورة للظروف التاريخية والبيعة 
الاجتاعية التي عايشت ميلاد نص ما من النصوصء وهو ما حاولت مدرسة النقد 
الشكلي سبر أغواره ودراسته. ولعل أهم ما يميز العهد القديم ليس ba‏ كونه أدبا 
JS‏ ما تعنيه كلمة الأدب من حيث قيمته AI‏ والفنية العالية» بل أيضًا لكونه يمثل 
وعاءً كبيرًا لأدب متفرد من حيث مضمونه التاريخي والاجتماعي والسياسي 
والأسطوري والديني والقومي والعسكري» يشمل مراحل زمنية كبيرة تصل إلى أكثر 
من تسعة قرون» ساهم في كتابته العديد من الكتبة» وساهمت في تشكيله مختلف 
الظروف التاريخية والسياسية. 

son thee جيل إل‎ oe Ul الد كان ها تراك ل‎ oad كل‎ by 
عن فهمهم الذاتي لحضارتهم. وإحساسهم باضيهم. ومعتقداتهم» 57 هذه المظلة‎ 
الواحدة نجد العديد من التقاليد المختلفة يتم تناقلها في شكل قصص وأقوال وأناشيد‎ 
وأشعار. والعهد القديم في معظمه ما هو إلا مجموعة من التقاليد المتوارثة التي تعبر‎ 
عن فترات تاريخية مهمة بالنسبة إلى جماعة بني إسرائيلٍ على المستوى القومي»‎ 
۰ ا للحي اا‎ Ghee ا ا‎ 

من هنا تعددت المناهج والاتجاهات النقدية التي اتخذت من العهد القديم ماده 
Ub‏ تدرسها وتحاول التغلغل إلى أعماق الماضى من ورائها؛ للوصول إلى صورةٍ تقترب 
من الصورة الأصلية لهذا العالم» الذي ل Jes‏ منه سوى هذا الكتاب Gell‏ الذي ظل 
لفتراتٍ ah gh‏ ولا يزال» مثار بحث واهتمام من جانب العديد من العلماء والباحثين. 
لقد تعددت اتجاهات نقد العهد القديم ما بين المناهج التاريخية؛ مثل: النقد المصدري 
والنقد الشكلي والنقد التاريخي ونقد التقاليد AZ LI)‏ والمناهج الأدبيةء مثل: النقد 


hip a C=” 


59 : 
الأدبي والنقد التحريري ونقد التراكيب والنقد القصصي ونقد ما بعد التركيب» وهي 
المناهج التي تركز على النص في صورته النهائية» ورصد التفاعل بين النص وقارئه. 
انطلاقًا من ذلك S15‏ الدراسة الحالية تسلط الضوء على أهم مدارس واتجاهات 
نقد العهد القديم: مدرسة النقد النصىء ومدرسة النقد المصدري. ومدرسة النقد 
الشكلي» ومدرسة النقد الأدبي» 2006 النقد التاريخى» وتطبيقها على سفري 
GUN IIIs‏ وقد WANA‏ إل اة وق ويد Bal sedi VANS‏ 
يتناول التمهيد الحديث عن العهد القديم» من حيث نشأة المصطلح في أحضان 
الأوساط الكنسية الغربية كمصطلح مسيحي يعبر عن أفكار ومضامين مسيحية. 
والاختلافات بين العهد القديم في نسخته العبرية ونسخته البروتستانتية ونسختيه 
الأرثوذكسية والكاثوليكية» من حيث عدد الأسفار وترتيبها وقدسيتها. كا يتناول 
التمهيد الحديث عن أقسام العهد القذيم الثلاثة: التوراة والأنبياء والمكتوبات cost‏ 
من التفصيل لإلقاء الضوء على أسفار العهد القديم والطبيعة الخاصة للعهد القديم 
أدبيًا ولاهونيا وتاريخيًا. 
خصص الباب الأول لدراسة "نقد العهد القديم وتطوره في اليهودية والمسيحية 
"ee‏ ويشمل هذا OUI‏ ثلاثة فصول. يتناول الفصل الأول "الجهود اليهودية 
القديمة في فهم العهد القديم" تم فيه استعراض الجهود اليهودية القديمة في فهم 
العهد القديم» وإبراز دور مرحلة السبي LU!‏ وتأثيرها على تشكل نصوص العهد 
القديم» ثم الحديث عن الجهود ا ف ue‏ وتيت نصوص العهد القديم» 
وإلقاء الضوء على شواهد نقدية من داخل العهد القديم. أمَّا الفصل الثاني فيتناول 
"الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده" بدءًا بالإرهاصات الأولى لنقد 
العهد القديم من داخل الأناجيل» وصولاً إلى الأسباب التي أدَّت إلى تطور نقد العهد 
القديم في الغرب خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. ويتناول الفصل 
سس ب http:A/kotebhasit.‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 
الثالث من الباب الأول "الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم" ويشمل 
الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس (Se‏ عبر عنه القرآن الكريم والسنة النبوية 
المطهرة» وتسليط الضوء على ابن حزم كنموذج إسلامي فذ في وضع أسس إسلامية 
لنقد العهد القديم. 

ويتناول الباب الثاني من الدراسة "اتجاهات نقد العهد القديم" وينقسم هذا 
الباب إلى LA‏ فصول. خصص الفصل الأول ل"مدرسة النقد النصي" من حيث 
دراسة تاريخ مدرسة النقد النصي وأهم روادهاء واستعراض أهم نسخ وترجمات 
العهد القديم» ومنهج النقد النصي والأدوات النقدية الضرورية لإتمام النقد النصي. Gi‏ 
الفصل الثاني فيتناول "مدرسة النقد المصدري" من حيث تاريخ النشأة قبل وبعد 
ظهور فلهاوزن ومدرسته» ومنهجهاء ثم الحديث عن إشكاليات مدرسة النقد 
المصدري. ويتناول الفصل الثالث "مدرسة النقد الشكلي" من حيث دراسة المنهج 
وتاريخ النشأة والتطورء والعلاقة بينها وبين مدرسة النقد المصدري» والإشكاليات 
التي تدور حوها. GT‏ الفصل الرابع فيتناول "مدرسة النقد الأدبي" حيث يتم التركيز 
على العلاقة الوثيقة بين النقد الأدبي والنقد المصدريء وتاريخ النقد الأدبي والمنهج 
المتبع. Gly‏ الفصل الخامس حول "مدرسة النقد التاريخي" حيث يتم التركيز على 
البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي في ثوبها الغربي» وكيف ارتبطت مدرسة النقد 
المصدري بمدرسة النقد التاريخي» ودور كل من ألبرايت وآلت في تطوير مدرسة النقد 
التاريخي. 

ويتناول OUI‏ الثالث من الدراسة "تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على 
سفري صموئيل الأول والثاني" وينقسم هذا الباب إلى تمهيد وخسة فصول. يتناول 
التمهيد الحديث عن مادة الدراسة المتمثلة في سفري صموئيل الأول والثاني» من 
حيث بنية السفرين ووضعههم| ضمن أسفار العهد القديم, والقيمة التاريخية للسفرين. 


http:/ /katobhasit Ff 
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يتناول الفصل الأول "النقد النصى لسفري صموئيل الأول والثاني". ويتناول الفصل‎ 
الأول والثاني". أمّا الفصل الثالث فيتناول‎ eee Spied المضدرق‎ aa!" Gul 
"النقد الشكلي لسفري صموثيل الأول والثاني". ويتناول الفصل الرابع "النقد الأدي‎ 
لسفري صموئيل الأول والثاني". أما الفصل الخامس فيتناول "النقد التاريخي لسفري‎ 
صموئيل الأول والثاني". وأخيرًا تأي الخاتمة وقد دون فيها أهم النتائج التي توصلت‎ 

إليها في هذه الدراسة. 
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يعد مصطلح العهد القديم Ethos "The Old Testament”‏ مسيحيًا يعكس 
المفاهيم المسيحية التي ترى العهد القديم في مقابل العهد الجديد في صورته المسيحية. 
فالأسفار التي تندرج تحت العهد القديم تتضمن العهد القديم الذي أبرمه الرب مع 
بني إسرائيل على جبل سيناء (إرميا١: [ee PERT‏ الأسفار التي تندرج تحت 
العهد الجديد تتضمن العهد الجديد في صورته المسيحية”". ويشير مصطلح العهد 
القديم إلى قائمة الأسفار التي تؤلف مجموعة النصوص الدينية المقدسة بالنسبة إلى 
اليهود والمسيحيين. Gn‏ العهد القديم ضمن ما يُعرف بالكتاب المقدس أو (Bible)‏ 
وهي التسمية المأخوذة من الكلمة اليونانية (ta Biblia)‏ التي تعني "الكتب أو 
الا ويعتبر أسقف سردينيا ميليتو (Melito)‏ أول من استخدم مصطلح 
"العهد القديم" للإشارة إلى OLS‏ اليهود المقدس عام 1١‏ ميلادية”". تسمية "العهد 
القديم" إذن تسمية مسيحية في مقابل التسمية اليهودية "TID"‏ وهي اختصار 
للأقسام الثلاثة التي WL‏ منها الكتاب المقدس العبري: DPD DVN‏ 
0 ا(االتوراة والأنبياء والمكتوبات). 


(1) Walter Brueggemann An Introduction to the Old Testament, the Canon and the 
Christian Imagination, First Edition, Louisville, Kentucky, Westminster John Knox 
press, 2003, p1-2. 

(2) Lawrence Boadt, Reading the Old Testament: An Introduction, paulist press,1984, 
pl. 

(3) James King West, Introduction to the Old Testament. Second Edition. New york- 
London, Macmillan Publishing Co, Inc, Collier Macmillan Publishers, 1981, p4 . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

ويضم العهد القديم في نسخته العبريةء التي يطلق عليها "الكتاب المقدس 
العبري" أو التسمية العبرية (المقرا (NPD‏ أربعه وعشرين سفرّاء ويضم في نسخته 
البروتستانتية تسعة وثلاثين سفرٌاء في حين يضم في نسختيه الكاثوليكية والأرثوذكسية 
ستة وأربعين سفرّاء بزيادة اثنين وعشرين سفرًا عن النسخة العبرية» وسبعة أسفار عن 
النسخة البروتستانتية» وهي الأسفار التي يُطلق عليها أسفار الأبوكريفاء حسب 
التسمية البروتستانتية» أو القانون الثاني (The Deuterocanon)‏ حسب الأرثوذكس 
OL gL,‏ وبناءً على ذلك» OB‏ الاختلاف بين العهد القديم في نسخته العبرية 
ونسخته البروتستانتية اختلافٌ GSS‏ معظمه» ومن السهل توضيحه: فا يُعرف 
بالأسفار الاثنى عشر في قسم الأنبياء (الممتد من هوشع إلى ملاخي) يُعد في التقاليد 
العبرية سفرًا واحدًا تحت عنوان (سفر الاثنى عشر)ء وكذلك صموئيل الأول والثاني 
والملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني وعزرا ونحميا. إذن فأسفار العهد 
القديم في نسختها العبرية وفي نسختها البروتستانتية تعتبر واحدة» تختلف فقط من 
حيث عناوينها وترتيب الأسفار داخل كل مجموعة”". على سبيل المثال OB‏ الترتيب 
المعتاد حسب النسخة العبرية لأسفار الأنبياء الأوائل أن يتم تقسيمها إلى قسمين: 
الأنبياء الأوائل (يشوع/ القضاة/ صموثئيل/ الملوك) والأنبياء الأواخر (إشعياء/ 
إرميا/ حزقيال/ الاثنى عشر). Ul‏ هذا القسم في النسخة البروتستانتية للعهد القديم 
Gls‏ تحت اسم "الأسفار التاريخية" ويضم الأسفار التالية بالترتيب: يشوع/ القضاة/ 
روت/ صموئيل الأول والثاني/ الملوك الأول والثاني/ أخبار الأيام الأول والثاني/ 
عزرا/ نحميا/ OO pawl‏ 


(1) J. Alberto Soggin, Introduction to the Old Testament, third edition, Louisville, 
Kentucky, Westminster John Knox Press, 1976, p5. 
(2) James King West, Op.Cit., p5. 
http:/ Akdbob. ppsGt- 7. 


لقد شغلت مسألة قدسية أسفار العهد القديم الأوساط الدينية لفترات طويلةء 
فهناك من تحدث عن أربعة وعشرين سفرًا مقدسًا فقط مثل اليهودء وهناك من زادها 
لتصبح نسعة وثلاثين سفرًا مقدسًا مثل البروتستانت» وهناك من وصل با إلى ستة 
aie [Jie Gurls‏ مكل لار دكش comely LI SIL)‏ الاير الى SF‏ 
على أساسها بقدسية السفر من عدمه تسمى (Camon)‏ أي القانون. وثمة تقارب بين 
كلمة القانون أو (Canon)‏ والكلمة الأكادية (qanu)‏ التي تقابل في العبرية الكلمة 
(MP)‏ والتي تعني (عصا القياس)» وتقابل في اليونانية الكلمة Kanon)‏ والتي تعني 
JS‏ عام "قياس". وقد يعضد ذلك الأصل السامي لهذه الكلمة“. وكان فيلو 
السكندري أول من استخدم هذا المصطلح للإشارة إلى مجموعة الأسفار المقدسة في 
مقابل الأسفار الأخرى التي لا ترقى إلى نفس درجة القداسة”". 
وبالتالي أصبحت كلمة (القانون) تعبر عن تلك الكتابات أو الأسفار التي تم 
الاعتراف بقدسيتهاء وأن مصدرها هو الوحي PAY‏ من هنا ظهرت الاختلافات 
بين النسخ العبرية والبروتستانتية والأرثوذكسية والكاثوليكية للعهد القديم. فبينما 
لا يضم القانون العبري سوى أربعة وعشرين سفرّاء ولا يضم القانون البروتستانتي 
سوى تسعة وثلاثين سفرًا مقدسّاء هي جملة أسفار العهد القديم» يضم القانون 
الأرثوذكسي والكاثوليكي ستة وأربعين سفرّاء أي بزيادة سبعة أسفار عن القانون 
البروتستانتي؛ واثنين وعشرين سفرًا عن القانون العبري. وتسمية الأسفار الزائدة في 
النسخة الأرثوذكسية والكاثوليكية بالأبوكريفا سببه ما تحويه هذه الأسفار من 


(1) W.Gesenius, Hebrew and Chalde Lexicon to the Old Testament Scriptures, trans. by 
S. P. Tregelles, Grand Rapids, Michigan, WM.B.Eerdmans publishing Company, 
1980, p 735. 
(2) J. Alberto Soggin, Op.Cit., p13. 
http:/3) kevebnhaBoadt, Op.Cit., p16 . 


نقد العهد القديو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

خرافات وسخافات GS‏ مع العتل» وقد وضعتها الكنيستان الأرثوذكسية 

والكاثوليكية مرتبة على النحو التالي' ': 

- سفر طوبيت بعد نحميا: هذا السفر عبارة عن وصف لسيرة رجل بودي اسمه 
طوبيت» وسيرة ابنه» وكانا أسيرين في نينوى » وذلك في القرن السابع قبل الميلاد. 
ويبدو Of‏ هذا السفر قد كُتب بلغةٍ عبرية أو آرامية» وقد رفض اليهود في أول الأمر 
الاعتراف بقدسية هذا السفر أو حتى ضمه إلى أسفار الأبوكريفا ولكن الدوائر 
الكنسية ahs‏ 

- سفر بوديت بعد طوبيت: يحكي هذا السفر قصة أرملة ho yy‏ جميلة غنية وتقية» 
ومن بين ما تتضمنه مادة هذا السفر انتصار اليهود على قائد الجيش الآشوري 
اة هذه الا رملة, وقد كي هذ التق واللغة الو 

- تكملة سفر أستير مع سفر أستير: يبدأ بجزء من الأصحاح العاشر حتى الأصحاح 
السادس عشر. 

- سفر حكمة سليان بعد نشيد الأناشيد: يشتمل هذا السفر على مادة ذات طابع 
حكمي من أمثال وعظات بليغة نُسبت إلى debe‏ (عليه السلام). Gly‏ الغرض 
من هذا السفرلمتتارية ومواجهة الوثنية. :وقد كتنب السفر UL‏ اليوثائية) يعد من 
أكثر أسفار الكتاب المقدس التي تعكس الأسلوب اليوناني بشكل واضح”". 


)1( حنا حنا: هفوات التوراة» الطبعة الأولى» سورياء دمشقء دار النايا للدراسات والنشر والتوزيع» 
٠م‏ ص٤1‏ . 

(۲) د.سلوى ناظم: الترجمة السبعينية للعهد القديم بين الواقع والأسطورة» كلية دار العلوم القاهرة» 
4مءص77. 

(۳) المرجع السابق» ص٤۳‏ . 

http:/ /kotob.has.it . نفسه » ص77‎ CE) 


- سفر حكمة يشوع بن سيراخ بعد حكمة سليان: هو سفر الحكمة أو الكهنوت» 
وهو عبارة عن de pet‏ أمثال على غرار أمثال سليان وقد كتب بلغة عبرية أو 
آرامية» ويقال إنه من عمل أحد الفلسطينيين”". 

- سفر باروخ بعد مراثي إرميا. 

- تكملة سفر دانيال مع سفر دانيال. 

- المكابيون الأول بعد ملاخي. 

- المكابيون الثاني بعد المكابيين الأول. 


وتسمية سفري المكابيين بهذا الاسم تعود إلى أولئك الأشخاص الأربعة 
المعروفين بالمكابيين. حكم هؤلاء المكابيون فلسطين حكمًا وطنيًا في عهد الرومان › 
وذلك في القرن الثاني قبل الميلاد. وقد جاءت التسمية مكابي من الشعار الذي كانوا 
يرفعونه في الحروب وهو الشعار الذي يقول: "1 7323 "MD OND‏ وتعني 
"من مثلك بين الأمم يا إهنا". لقد أخذوا الحروف الأولى من هذا الشعار العبري 
وجعلوها "مكابي" اسا أو وصمًا لكل منهم» ومن ثم اشتهروا بالمكابيين'”. ول 
يعترف اليهود بقدسية أسفار الأبوكريفا كأجزاء يمكن أن تكون مكملة للعهد 
القديم””". 

وتنقسم مادة العهد القديم حسب القانون العبري إلى ثلاثة أقسام متايزة: التوراة. 
والأنبياء والمكتوبات. وسوف نتحدث عن كل قسم من هذه الأقسام بشيء من 


التفصيل. 


(۱) نفسه » ص٤۳‏ . 
(۲) د. سلوی ناظم» مرجع سابق» ص٤۳‏ . 
(5) المرجع نفسه. ص٦۳‏ . 1 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
التوراة 

وهي القسم الأول من أسفار العهد القديم» وتُعرف باسم "أسفار موسى 
الخمسة" أو التسمية اليونانية (Pentateuch)‏ والتي تعني "الكتاب المكون من خمسة 
فصول أو خمسة OMe aT‏ والتسمية العبرية للتوراة هي (770) وتعني: شريعة أو 
عقيدة أو ناموس أو تعاليم'". تضم التوراة خسة أسفار» هي على الترتيب: التكوين/ 
الخروج/ اللاويون/ العدد/ التثنية. وأساء أسفار التوراة الخمسة كما وردت على 
النحو السابق هي التسمية اليونانية لهذه الأسفار» وقد اشتقت هذه الأسماء لتعير عن 
مضمون كل awر: Genesis/ Exodus/ Leviticus/ Numeri/ Deuteronomium‏ 
وني المقابل Ob‏ هذه الأسفار ها أسماؤها العبرية الخاصة بها في القانون العبري وهي 
على الترتيب: 201098433/ لإصاط/ (2009/ 53702/ 27777 . 


سفر النكوين 

كان سفر التكوين هو نقطة الانطلاقة في دراسات نقد العهد القديم» ويعتبر هو 
الأساس الذي انطلقت منه مدرسة النقد المصدري على وجه الخصوص. ويأتي أصل 
تسمية سفر التكوين بهذا الاسم حسب بدايته» حيث جرت العادة لدى الإغريق 
بتسمية الأسفار حسب مضمونبهاء ويبدو أن الكلمة على هذا النحو جاءت اختصادرًا 
ل"خلق العالم؟'””. ومن خلال قراءة السفر وتحليله يظهر جليًا أنَّ الموضوع الرئيسي 
والأهم الذي يقدمه السفر الأول من أسفار التوراة هو قصة ذلك العهد الذي أبرمه 
الرب يبوه مع بني إسرائيل» في إطار be 0 ghee‏ من التجاهل والانتقاء بين 


)١(‏ د.موريس بوكاي: التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث, ترحمة على الجوهري. 
القاهرة» مكتبة القرآن للطبع والنشر والتوزیع» 995١م‏ ص45 . 

(2) W.Gesenius. Op.Cit.. p 860. 

NYIDMP MIN NNW wan aww ay 3 uM ay wD yw (م)‎ 
318" 1973ل‎ wT «(PRD TOM ANI "ys 


3 سس ا ا-الاايغتععبط http: /-Heeteb‏ 


لوھ يد 


الشعوب والأمم وصولاً إليهم. ويقسّم نقاد العهد القديم سفر التكوين إلى قسمين: 
الأول يشمل الأصحاحات )١١-١(‏ ويتناول عرض الأحداث من بداية الخلق وحتى 
نهاية الطوفانء أو ما يُعرف بقصص ما قبل التاريخ. والثاني يشمل الأصحاحات 
(20-15) ويتناول تاريخ ما يعرف بآباء بني إسرائيل» بدءًا بإبراهيم (عليه السلام) 
حتى يعقوب (عليه السلام) واستقرار بني إسرائيل في أرض مصر. 

ويرى الباحث أنه انطلاقًا من أهمية العهد بالنسبة إلى السفر بشكل خاص» 
والتوراة بشكل ple‏ فقد تعرضت جميع قصص السفر JS‏ مباشر أو غير مباشر إلى 
فكرة العهد المبرم بين الرب بوه وجماعة بني إسرائيل» في إطار سلسلةٍ من عمليات 
التجاهل والانتقاء» بدأت بإبعاد حام ويافث من أجل سام (تكوين 9: )۲۷-٠۸‏ 
وإبعاد ناحور وحاران من أجل إبراهيم (تكوين »)737-77:1١‏ وإبعاد إسماعيل من 
أجل إسحاق (تكوين CVV ۰۱١‏ وإبعاد عيسو من أجل يعقوب (تكوين ۲۷-۲۵). 

ويستطيع المرء من خلال قراءة سفر التكوين أن يلمح ذلك التشابه بين مادة 
السفر» خصوصًا الأصحاحات الأحد عشر الأولى من السفرء وتراث الشرق الأدنى 
القديم» Le pet‏ تراث بلاد الرافدين. يظهر هذا التشابه Ue‏ في قصة الخلق 
والطوفان وبرج بابل. وقد تكون المادة الواردة في هذه الأصحاحات في أصلها dale‏ 
قديمة تنتمي إلى تراث بلاد الرافدين) خضعت لعملية من التهذيب والتنقية من 
الأفكار الوثنية؛ حتى تتلاءم مع ديانة توحيدية مثل اليهودية”. Ay‏ على ذلك فإنه في 
إطار التأكيد على فكرة العهد, والمساندة الدائمة من جانب وه لجاعته المختارة» 
حسب نصوص سفر التكوين» على مر التاريخ منذ بداياته الأولى» مرورًا بالخروج من 
مصرء وصولا إلى أرض oles‏ مسألة الاستعانة بتلك المادة القديمة» وإعادة صياغتها 


(1) M.H.Segal, The Composition of the Pentateuch, Scriptaierosolymitana: Publications 


of the Hebrew University, Volume 8, Studies in the Bible, Chaim Rabin, Jerusalem, 
The Magnds Press, 1961. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئنيل الأول والثاني) 
با يتلاءم مع المضمون الديني الجديد مقبولة من الناحية الموضوعية» خصوصًا في 
ضوء التشابه القوي بين هذه المادة والمادة الواردة في السفر. وبالتالي فإن مؤلفي سفر 
التكوين» بجمعهم هذه المادة وتحريرها وإعادة توظيفهاء يحاولون عن قصد وضع 
صياغة جديدة لأحداث الماضي وتفسيرها. وانطلاقًا أيضًا من أهمية فكرة العهد يحاول 
مؤلفو سفر التكوين تبرير ضرورة العهد» عن طريق رسم صورة سلبية للتاريخ في 
صورته الأولى (الأصحاحات١ )١١-‏ تركز على فكرة اللعنة كفكرة رئيسية خلال مادة 
هذه الأصحاحات (اللعنة التي نالت الحية بسبب غوايتها للإنسان تكوين": /١14‏ 
اللعنة التي طالت الأرض تكوين": 17/ اللعنة التي أصابت قابيل نكوين٤: /١١‏ 
اللعنة التي أصابت كنعان تكوين9: /1-/717). 
كانت هذه الصورة السلبية للتاريخ الإنساني (قبل الوصول إلى جماعة العهد في 
صورتها الإيجابية التي أرادها الرب بهوه» حسب التصور التوراتي) مهمة حتى تبرز 
تلك الصورة الإيجابية لمجتمع العهد الجديد بقيادة آباء بني إسرائيل» حسب التصور 
التوراتي» وهو ما ركز عليه القسم الثاني من مادة سفر التكوين (الأصحاحات7١-‏ 
.٠‏ ولأن الرب يبوه هو صاحب البادرة في كل شيء OB‏ شخصيات مثل 
إبراهيم (عليه السلام) لم يكن لها دورٌ في حدوث العهد أو تطوره. بل الأمر برمته 
مبادرة إلهية ليس للبشر دور فيها''. فبموجب هذا العهد يكون هوه هو من يمنح 
البركة ويعظم الاسم ويكثر النسل والذرية» ولا يتعدى دور الشخصية الإنسانية 
(إبراهيم: تكوين؟7١: /15-١‏ إسحاق: تكوين”7: 0-7/ يعقوب: تکوین۲۸: 
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لل شقيد 


)١16-1‏ سوى أن تكون be‏ هذه العناية OLS‏ من هنا جاء الارتباط في المصير 
بين الرب يبوه وجماعة العهد. يبوه يرغب في تحقيق عهده» ولا بد من وجود من ينقذ 
مخططه TY) AY!‏ الأمر تجاوز الاهتمام بالعهد ليركز الرب يبوه اهتمامه في جماعة 
العهد فقطء الأمر الذي أوجد رابطة قومية عصبية بين الرب يبوه وجماعته المختارة'". 
_ ففي أقصى درجات غضب وه من جماعته لا يتعدى غضبه مجرد الغضب المؤقت. 
الذي سرعان ما يتلاشى ويزول بمجرد تعرض جماعته التي اختارها لنفسه WY‏ من 
الأزمات”". بل تحولت هذه الشخصيات من الإطار الشخص إلى الإطار القومي» 
فإبر اهيم (عليه السلام) بموجب العهد يصبح "2/< ا أمة "Edo‏ (تك” 0 (iy‏ 
الامر الذي تكرر مع إسحاق ويعقوب (عليههم| السلام) وآخيرًا مع بني إسرائيل . 
ويختتم سفر التكوين مادته بتلك القصة الرائعة التي تتناول الحديث عن يوسف 
(عليه السلام) الواردة في الأصحاحات (00-717) وتتناول هذه القصة ما دار بين 
يوسف (عليه السلام) وإخوته بدءًا بتآمرهم عليه» وبيعه لقبائل الإساعيليين؛ الذين 
باعوه بدورهم في مصرء وكيف استطاع يوسف الوصول إلى DIS‏ رفيعة لدى 
الفرعون» ثم بعد سلسلةٍ من الحيل مع إخوته يجلبهم جميعًا ومعهم أبوهم يعقوب إلى 
مصر ليقيموا فيها. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفرم صمونيل الأول والثاني) 


سفر الخروج 

هو السفر الثاني من أسفار التوراة» ويبدأ هذا السفر مادته بفكرة العهد من 
جديد» متجها بها نحو مرحلةٍ جديدة ومهمة في تاريخ جماعة العهد» حسب التصور 
التوراتي» ألا وهي مرحلة الخروج من مصر. ويعد سفر الخروج في هذا الإطار امتدادًا 
مباشرًا لسفر التكوين. فسفر الخروج لا يقدم لنا EG‏ بمفهومه العام الشامل بقدر 
ما يقدم مفاهيم دينية محدودة يحاول بلورتها في تاريخ جماعة بني إسرائيل تحديدا. 
لا تتجاوز هذه المفاهيم حدود الفكرة الرئيسية للقصص التوراتي بشكل عام» وهي 
فكرة العهد الذي يربط بين الرب يهوه وجماعته بني إسرائيل. فتدخل الرب يبوه 
بشکل دائم في توجيه مصير بني إسرائيل يعتبر من السمات الرئيسية لسفر الخروج. 
حيث يظهر الرب يبوه هنا فوق الطبيعة ومسيطرًا عليهاء بل إنه الشخصية الرئيسية في 
كل الأحداث» والجميع يقومون بأدوار ثانوية. إن أحداث الخروج بشكل عام ترمز 
إلى تلك اللحظة الحاسمة في تاريخ dele‏ العهد نحو التحول إلى Eel‏ مقدسة ليهوه 
لأول مرة منذ إبرام العهد. كا ترمز إلى السيطرة المطلقة ليهوه على الطبيعة والتاريخ 
وأحداثه”". ولكن بعيدًا عن المادة التي تضمنها سفر الخروج للحديث عن خروج بني 
إسرائيل من مصرء لا يكاد المرء يجد مصادر تاريخية كافية تغطي هذه الفترة سوى 
بعض الإشارات الواردة في بعض المصادر المصرية مثل: رسائل تل العمارنة وبعض 
السجلات الشخصية القديمة”". وقد تعددت آراء العلاء حول تاريخية أحداث 
الخروج من poe‏ وانحصرت فيا يلي: 
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fly -١‏ يقول Ol‏ القصة |S‏ وردت في سفر الخروج قصة حقيقية» ولا يمكن 
التشكيك في حدوثها. وحسب هذا الرأي فقد تشكلت جماعة بني إسرائيل 
كشعب أو del‏ من الأمم في فترة استعبادهم في مصرء مما كان دافعًا وراء خروجهم 
تج عر Mel‏ ذات فك جاع قوسن ge‏ مظع aja‏ )2 کار 

۲- رأي يقلل من القيمة التاريخية للقصة |S‏ وردت في سفر الخروج» مع عدم استبعاد 
اشتالها على بعض الإشارات التاريخية. وحسب هذا الرأي OB‏ أسباط بني 
إسرائيل» معظمهم أو كلهم» تبلور فكرهم كجاعةٍ منظمة قوميًا على أرض 
كنعان. كما cel‏ جميعهم أو معظمهم» لم يكونوا عبيدًا في أرض مصر”". 

بين الرأي الأول والثاني» هناك العديد من الآراء التي تزيد أو تقلل من القيمة 
اتاريخية لأحداث الخروج من مصر كما وردت في سفر الخروج. فهناك من 
يتحدث عن أحداث الخروج ويرجع بها إلى أفكار ميثولوجية قديمة» أضيفت 
عليها أفكار مثل العهد وغزو كنعان. وهناك من يرى al‏ أفكار الخروج کا وردت 
في سفر الخروج تعود في أصلها إلى أفكار قديمة تنتمي إلى عصري داود وسليمان 
(عليه) السلام). ش 


سفر اللاويين 

هو السفر الثالث من أسفار التوراة» ويتميز عن BL‏ أسفار التوراة باهتمامه 
بالأمور المتعلقة بالكهنوت والهيكل وسدنته والطقوس والعبادات المختلفة. وتعتبر 
الأصحاحات )١١-/8(‏ بمثابة الركيزة الأساسية لسفر اللاويين. يتناول سفر اللاويين 


. 12-11 '' نام‎ 7 WR? (1) 


(2) H.H.Ben-Sasson, A History of the Jewish People, Cambridge Massachusetts, 


Harvard University, English Translation by Dvir Publishing House, Tel Aviv, 1976, 
p29. 


(3) Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew epic: Essays in the history of the 
religion of Israel, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973, p81. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
سفر اللاويين 

هو السفر الثالث من أسفار oily gl‏ ويتميز عن باقى أسفار التوراة باهتامه 
بالأمور المتعلقة بالكهنوت والميكل وسدنته والطقوس والعبادات المختلفة. وتعتر 
الأصحاحات )٠١-۸(‏ بمثابة الركيزة الأساسية لسفر اللاويين. يتناول سفر اللاريين 
الحديث عن نظام الأضحيات في بني إسرائيل (الأصحاحات١‏ -07: كما يركز السفر 
على طهارة بني إسرائيل وقداستهاء الأمر الذي جعل السفر يؤكد خلال 
الأصحاحات )١١-١١(‏ على الأمور المتعلقة بالطهارة والقداسة”". وجدير بالملاحظة 
بالملاحظة أن سفر اللاويين هو الآخر يبتم بإبراز فكرة العهد كأساس لديانة بني 
jae‏ 
سفر العدد 

هو السفر الرابع من أسفار التوراة» ويتجه هذا السفر نحو تحقيق أهم محاور 
tee‏ ألا وهو منح بني إسرائيل أرض كنعان» فسفر العدد يمثل مرحلة ما قبل 
الدخول إلى أرض اليعاد» حسب التصور التوراتي. يتناول السفر الحديث فترة التيه 
وعبور الأردن» ويتخلل ذلك تناول بعض المواد التشريعية ونبوءات بلعام. وقد BAI‏ 
سفر العدد تسميته من محتواه حيث إنه عبارة عن إحصاء eld‏ بني إسرائيل في السنة 
الثانية من خروجهم من مصر بقيادة موسى (عليه السلام)"". كا تناول السفر تحديدًا 
خصائص كل عشيرة من عشائر اللاويين فيا يتعلق بنوع الخدمة الدينية التي تقوم بهاء 
كا تناول بعض الإشارات إلى التشريعات والأحكام الخاصة بالطهارة والكفارات 
والزنى والنذر وشروطه والمذبح وأحكام الفصح”'". 


. د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم؛ القاهرة» 1195١م. ص47‎ )١( 
. 1!/- 5 المرجع نفسه» ص5‎ )۲( 
. المرجع تفسه» ص45‎ )۴( 


#4 ببستي ب ل ل http:/ Abhi o‏ 


الأسلوب واللغة» اعتير البعض سفر التثنية سفرًا مستقلاً بذاته» ولا ينتمي إلى أسفار 
al gel‏ 


أسفار الأنبياء 

تمثل أسفار الأنبياء القسم الثاني من أقسام العهد القديم العبري» وتعد بشكلٍ 
عام في مرتبة أدنى من أسفار التوراة من حيث القداسة. وقد دخلت أسفار الأنبياء 
ضمن الأسفار القانونية (المقدسة) للعهد القديم في فترةٍ لاحقةٍ على أسفار التوراة» 
حوالي ale‏ القرن الثالث قبل OOM‏ وسبقت قسم المكتوبات الذي دخل ضمن 
الأسفار القانونية (المقدسة) في حوالي ٠٠١‏ ميلادية””. تنقسم أسفار الأنبياء إلى: 
أسفار الأنبياء الأوائلء وأسفار الأنبياء الأواخر. تضم أسفار الأنبياء الأوائل أربعة 
أسفار: يشوع والقضاة وصموئيل والملوك» حسب القانون العبري. ولكننا سنقبل 
بالتقسيم البروتستانتي والأرثوذكسي والكاثوليكي لسفر صموئيل وسفر الملوك كل 
ere‏ إلى سفرين: صموئيل الأول والثاني والملوك الأول GEOG,‏ أسفار الأنبياء 
الأواخر فتضم أربعة أسفار حسب القانون العبري وهي: إشعياء وإرميا وحزقيال 
والاثنى عشر. وني حين أن الاثنى عشر هو سفر واحد في القانون العبري» نجد باقي 
نسخ العهد القديم تقسمه إلى اثني عشر سفرًا تحت هذا المسمى» وهي أسفار: هوشع 
ويوئيل وعاموس وعوفديا ويونان وميخا وناحوم وحبقوق nines‏ وحجي وزكريا 
وملاخي”". وحول طبيعة أسفار الأنبياء بشکل عام» ا ا الأوائل 
تميل إلى نوعية التاريخ السياسي والعسكري» في حين لا تظهر فيها ملامح op Vay‏ 


3 ON المرجع نفسه» ص‎ )١( 
(2) Stephen 8. Chapman, The Law and the Prophets: A Study in Old Testament 
Formation, Mohr Siebeck 2004, 4. 
(3) James King West, Op.Cit., p6. 
(4) Ibid, p 5- §. 


http: / koteka 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
نسخ العهد القديم تقسمه إلى اثني عشر سفرًا تحت هذا المسمى» وهي أسفار: هوشع 
ويوئيل وعاموس وعوفديا ob py‏ وميخا وناحوم وحبقوق eas‏ وحجي وزكريا 
Seg‏ وحول طبيعة أسفار الأنبياء ae SiG) chase ple J‏ 
غيل إلى نوعية التاريخ السياسي والعسكري» في حين لا تظهر فيها ملامح النبوة sa Nh‏ 
خلال ادات مرعطة نا و دة علا Leu‏ جد انان pel VSN‏ که 
على GU‏ النبوي gS pall‏ الوقت الذي GE‏ فيه الأحداثٌ التاريخيةٌ في المرتبة 
الثانية من الاهتام”". 

aor REE‏ إلى 5 He ye Joe pall Lbs be‏ امي 
في تاريخ جماعة بني إسرائيل سياسيًا ودينيًا. ويرجع السبب في تسميتها بأسفار الأنبياء 
الأوائل إلى أمرين: GL‏ إشارةً إلى تأليف الأنبياء هذه الأسفار» حسب تقاليد بني 
إسرائيل القديمة» Gly‏ لكونها تتضمن قصصًا حول بعض أنبياء بني إسرائيل 
الأوائل”". تبدأ أسفار الأنبياء الأوائل بسفر يشوع الذي حمل اسم شخصية يشوع بن 
نون» الذي تولى زمام الأمور بعد موت موسى (عليه السلام) سياسيًا Gray‏ 
ويعالج سفر يشوع أحداث غزو كنعان ودخول بني إسرائيل إليها وحروبهم مع 
سكان أرض كنعان وتقسيم أراضيها بين قبائلهم”. وقد تمت صياغة السفر وفقا 


(1) Ibid, p 5- 6. 
د.حسن ظاظا : الفكر الديني الإسرائيل- أطواره ومذاهبه» قسم البحوث والدراسات الفلسطينيةء‎ )۲( 
. ۳٠ص‎ » م۱۹۷٩ الفلسطينية»‎ 
(3) James King West, Op.Cit., p7 . ١ 
OV د. محمد خليفة حسن : مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم» مرجع سابق ص‎ )1( 
SWRI POM Wwe Nyy ود‎ Oy Win DRI? NIT دنم وود‎ ant (0) 
nan) Meta Mylan ITD IRD mist MeN TY MAN °° PUNT 
. 87 -86 ay 1922 "IIR" ANS aN Yn «MIA MONS 
http:/ Akotob-has it ——___ NN ل‎ 


للاعتبارات الدينية المحضة”". Gly‏ فكرة العهد خلال هذا السفر لتشكل الفكرة 
المركزية لهذا السفر الأصحاح الأول: 7-١‏ . 


3 جز‎ YIN? IN TIM Wan?) 1) Tay NWN NID DN 277" 

NAN MND 720 NN Wy DIP NAY) Na Tay NW) .WNIAYWN NWN 
DIP 27 .ANIW? 227 DD د(‎ DN WN IND IN ID ولاه‎ 72) 
وَكَانَ بَعْدَ‎ ‘NWN DN 37 WD : PAD) 097 13 02997 42 7775 Wr 
Me 
en J en ِل‎ is ذل نت َكل هذا‎ sy هذا‎ Rel م م‎ OVE St 


Ze واک‎ 


sd‏ إل is‏ . کل مضع تَدُو Bhs SRO Lt‏ کا Cali‏ مُوسَى". 
وهناك فريقٌ من العلماء ء يضم سفر يشوع إلى أسفار موسى الخمسة» ويعتبرها Bey‏ 
واحدة ويطلق عليها مصطلح (Hexateuch)‏ وتعني "الأسفار الستة". وهناك من 
يضم سفري يشوع والقضاة ee‏ إلى أسفار موسى الخمسة» ويطلق عليها مصطلح 
(Heptateuch)‏ وتعني "الأسفار السعة" بل ومنهم من يتخطى ذلك ويضم إلى 
أسفار موسى الخمسة أسفار يشوع والقضاة وصموئيل الأول والثاني » ويطلق عليها 
مصطلح (Oktateuch)‏ وتعني "الأسفار التسعة"”". وسفر يشوع مثله مثل باقي 
أسفار العهد القديم يعاني من مشكلات نقدية كثيرة على مستوى النص أو الحقبة 

Ob shy التاريخية التي‎ 


2 


3b ge مُوسَى: مُوسَى‎ BE os of EADIE S 


ويعالج سفر القضاة فترة الاستقرار في أرض OWS‏ وبقية الحروب التي دارت 
بين بني إسرائيل والكنعانيين من أصحاب أرض كنعان. وقد جاءت تسمية السفر 


. د.موريس بوکاي» مرجع سابق» ص9‎ )١( 
(2) James King West, Op.Cit., pp60-61. 
We د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم» مرجع سابق» ص08‎ (1) 


http:/ Akotobhasiti— ee 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
انطلاقًا من طبيعة الشخصيات الواردة في السفر التي عملت بالقضاء في جماعة بني 
إسرائيل' '. ولا يقف معنى القضاء هنا عند حد المعنى الاصطلاحي المقصود منه 
النظر في القضايا وإصدار الأحكام بين الناس» بل يتجاوزه ليعبر عن مفهوم الحكم 
والسلطة بشكل ple‏ إن أهمية سفر القضاة سببها أنه المصدر الوحيد الذي يوفر لنا 
ae Ls gles‏ الاستيطان من بعد عصر يشوع وخب pepe‏ لمل و 
تعرض سفر القضاة لكثير من التعديلات» حيث وجود مقدمات للنص وتعليقات 
عليه تشهد بوجود تعديلات على النصء أبرزها قصة راعوث التي أقحمت على 
نصوص سفر Baa)‏ 

ويواصل سفرا صموئيل الأول والثاني الحديث عن فترة استقرار بني إسرائيل في 
أرض كنعان» وتنصيب أول ملك في تاريخ بني إسرائيل وهو شاؤولء ثم الصراع بينه 
وبين الفلسطينيين» وأخيرًا تنصيب داود (عليه السلام) ملكا على بني إسرائيل ليحل 
محل شاؤول. وسوف نتحدث بالتفصيل عن سفري صموئيل الأول والثاني في 
الباب الثالث من هذه الدراسة؛ نظرًا إلى أن السفرين يمثلان الجانب التطبيقى من هذه 
١ asl yell‏ 

والقسم الأخير من أسفار الأنبياء الأوائل يضم سفري الملوك الأول والثاني. 
يعالج سفرا الملوك الأول والثاني تاريخ بني إسرائيل من بداية عصر سليان (عليه 
السلام) وحتى دمار اليكل (المزعوم) على يد البابليين وسقوط المملكة الجنوبية 


. 96 -95 برو"‎ Pay? ANT (۱) 

() د.محمد خليفة حسن» مرجع سابق» ص6۸ - 14 . 

(۳) المرجع نفسه» ص١7‏ . 

. ٤۹ص د.موريس بوکاي» مرجع سابق»‎ CE) 

)0( د. محمد بحر عبد المجيد: اليهوديةء ALS‏ الآداب. جامعة عبن شمس» القاهرة» ۱۹۷۸م . ص۷۲ . 
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النقد السياسي إلى جانب دورهم الديني والأخلاقي'". وتتركز المشكلات النقدية 
المتعلقة بأسفار الأنبياء الأواخر في المشكلات المتعلقة بالنص والاختلافات الكثيرة 
بين النص الماسوري وباقي الشواهد النصية الأخرى. كما تعاني هذه الأسفار من 
مشكلات على مستوى الأسلوب”". ولم تخرج أسفار الاثنى عشر عن هذا الإطار 
التصحيحي من جانب شخصيات الأنبياء للأوضاع المتدنية دينيًا واجتماعيًا وسياسيًا 
في أوساط بني إسرائيل. 
أسفار المكتوبات 

وهي القسم الثالث من أقسام العهد القديم» وهي الأقل قداسة بين أسفار العهد 
القديم. يطلق عليها حسب القانون العبري en Mol SUI"‏ يطلق عليها "الأسفار 
الشعرية وأسفار الحكمة" في القانون البروتستانتي والأرثوذكسي والكائوليكي””. 
وهذا القسم عبارة عن مجموعة أسفار يغلب عليها الطابع الأدبي شعرًا أو N55‏ 
وبعضها يتضمن ترانًا من القصص واكم تناقلته الأجيال» كما أن بعضها الآخر 
يعالج أمورًا سياسية واجتماعية ودينية خصوصًا باليهود» ويحتوي كثيرٌ منها على تمجيد 
بطولاتهم في الاستقرار في فلسطين» أو الرجوع إليها بعد السبي البابلي على يد 
الإمبراطورية الفارسية”“. ويختلف ترتيب أسفار هذا القسم في القانون العبري عن 
غيره من القوانين الأخرى. فترتيب أسفار هذا القسم حسب القانون العبري: المزامير 
والأمثال وأيوب ونشيد الأناشيد وروت والمراثي والجامعة وأستير ودانيال وعزرا- 
نحميا وأخبار lex eu‏ ترتيب هذه الأسفار في القانون البروتستانتي: أيوب 


ONO د.حسن ظاظاء مرجع سابق» ص‎ )١( 
. ۱١۷-۱۰٣۹ (؟) د.محمد خليفة حسن» مرجع سابق» ص‎ 
(3) James King West, Op.Cit., p6. 
. 0٤-0۳ د.حسن ظاظاء مرجع سابق» ص‎ (£) 
| . ٥٤ص المرجع نفسه.‎ (0) 


لل لل @— @ @— http:/Ykotebhast‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

والمزامير والأمثال والجامعة ونشيد الأناشيد. وترتيبها في القانون الأرثوذكسى 
والبروتستانتي: أيوب والمزامير والأمثال والجامعة وحكمة ابن سيراخ ee‏ 
le‏ ونتسم هذه الأسفار بالطابع الدنيوي الفلسفي. وثمة رأي بتأثرها بالبيئة 
الفلسفية التي سادت الحضارة الميلينستية. وفكرة كون هذه الأسفار Ske‏ 3 بتقاليد 
أخرى سادت الشرق الأدنى القديم» خصوصًا تقاليد تعود في أصلها إلى بلاد 
الرافدين» فكرة مطروحة بقوة في الأوساط العلمية. فهناك على سبيل المثال من 
يتحدث عن أصول سومرية لسفر نشيد الأناشيد من حيث الشكل والمضمون”". 


 %‏ نا 


(1) James King West, Op.Cit., pp5 - 6. 
,م5٠١ لبنان» الفرات للنشر والتوزیع»‎ yy الطبعة الأولى»‎ ALU سهيل قاشا: التوراة‎ (1) 
: ۲٣٣-۲ ٦۲ص‎ 
http:/{keotebhasiti. o 
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نقد العهد الغديم ونطوره 
في اليهودية والمسيحية والإسلام 
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الجهود اليهودية القديمة في فهم العهد القديم‎ 
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بمميد 

ناقش أحبار اليهود» منذ القدم» كيفية كتابة التوراة» وأجمعوا على مصدرها 
AY‏ بواسطة موسى عليه pA‏ ولكن كانت هناك محاولات من جانبهم 
لتفسير نصوص العهد القديم» ليس للنقد بقدر ما هي للتوفيق بين النصوص 
المتعارضة مع بعضها البعض. لقد شعروا بالحاجة الملحة إلى الوصول إلى صورةٍ 
نهائية للنص المقدس» خصوصا نص الأسفار الخمسة". 

وأولى النقاط التي كانت موضع AW‏ بين علماء اليهود هي مسألة موت موسى 
(عليه السلام) كما ورد في سفر التثنية 2١19-6 YE)‏ . فكان البعض يرى أن موسى 
(عليه السلام) كتب التوراة كاملة بالوحي قبل وفاته» وكان البعض الآخر يرى أن 
يشوع هو الذي كتبها بعد موت موسى (عليه السلام). 

ومن الأمثلة التي تبرز جانبًا من هذه المناقشات. ما قاله الربي يهودا بن إلاي من 
أن الفقرات: الأخيزة من التوراة كتبها يشوع: VO AONE Hl UL tage‏ 
ومناحوت۳۰). 5[ تحدثت أجزاءٌ من المدراش عن العصر الذي قام فيه عزرا 


9" «1986 O27 TWA «°37 TINT 50 NNT وود‎ AI WR (1) 


(2) Robert H.Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, New York, Harper Brothers 
1948, p75. 
(3) James King West, Op.Cit., 61 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


بتنقيح نص التوراة» وجعله على الصررة الحاليةء والقول OL‏ عزرا قد قام بتنقيح 
نص التوراة عام 554٠‏ ق.م'". وفي العصور الوسطى بدا للربي أبراهام بن عزرا 
(97١1م‏ --1177م) وغيره أن أجزاءَ كثيرة من التوراة تبدو وكأنها لم كتب في 
عصر موسى (عليه (PI‏ وعلق ابن عزرا على ما ورد في الفقرة الأول من 
الأصحاح الأول من سفر التثنية من أن موسى تكلم إلى بني إسرائيل "في عبر 
الأردن"» ثم أشار إلى مجموعةٍ أخرى من الفقرات (تكوين /٠٤١:۲۲ /5 1:١7‏ 
خروج /۲٤:٤‏ تثنية VT‏ وقال إنها كتبت بعد عصر موسى عليه السلاء”". وفي 
متاثلة GE‏ مع روايات في سفر العدد» Le per‏ رواية المياه التي انبثقت من 
لكر Silay‏ المي lig copoly‏ إن هة ال GUUS‏ قم وت القع Spa‏ 
واحدة» ولكن التقاليد المتوازية Us) gb‏ 
وني القرن الثالث عشر أبدى حزقيا بن ميمون بعض الملاحظات التى سبق أن 
لاحظها ابن عزراء وقال في تعليقه على ما جاء في سفر التكوين IVY)‏ 5) إن هذا 
الجزء قد كتب من منظور مستقبلى. كا لاحظ الربي يوسف بونفيلز» عند مناقشة 
تعليقات ابن عزراء أنه يبدو أن موسى لم يكتب هذه الكلمة» بل كتبها يشوع أو 
بعض الأنبياء المتأخرين» وهذا لا يقلل من شأن هذه الكلمة فكاتبها في كل الأحوال 
من OLS‏ وتحدث إسحاق بن ياسوس (عام 917١1م)‏ عن قائمة الملوك المذكورة 
URL: http://ar. wikipedia.org, cited in october 2006.‏ )1( 
Robert H.Pfeiffer, Op.Cit., p135 .‏ )2( 
)1( د. أحمد مود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراة» دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة 
الحاليةء dhe‏ الدراسات الشرقية» العدد ۱۱ء 997١م‏ . ص١١‏ وأيضًا TWD‏ 30217“ ۸132 7703 
O50 ARYA «MANN PMA TWD NANI) 121121112 Iw IND 1P‏ 


. 83 "DY 73" DY «1961 "Y3 "TID" 


(4)URL:http://ar.wikipedia.org;cited in October 2006. 
(5)URL:http://ar.wikipedia.org;cited in October 2006 . 


http: / (kateb has it = ee 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

bps BBLS yee poe كينت ف‎ lel وقال‎ (0-1 TV) op SI pie الد کو رة ق‎ 
Ce ade) عصر موسى‎ 

إذن OB‏ كل هذه الآراء كانت آراء فردية جاءت LW‏ للتقليد والإجماع 
المسيحي واليهودي» على الرغم من ON‏ هؤلاء النقاد لم يشككوا في كون موسى (عليه 
السلام) هو كاتب التوراةء بل افترض بعضهم أن يشوع هو الذي أكمل سفر التثنية: 
أو أن LS‏ أى بعفين مدازمن الأنياء seh‏ أضافت jae‏ الختازات الو صح 
وافترض البعض الآخر OF‏ نصوص التوراة معت من سجلاتها القديمة التي كانت 
محفوظة فيهاء وكتبت في شكلها الحالي دون أي تغيبر أو تبديل. وسيركز هذا الفصل 
على الجهود اليهودية في فهم العهد القديم في إطار النقاط التالية: 
أولاً: مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكل نصوص العهد القديم. 
انيً: نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولاً إلى النص 

اا 

الثا: دور Ob ght‏ كهوف قمران في توضيح مسار تشكل نص العهد القديم. 
رابعًا: الجهود اليهودية في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم. 
خامسًا: ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية من أسفار العهد القديم. 


أولآً: مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكل نصوص العهد القديم 

تعد فترة السبي البابلي في القرن السادس قبل الميلاد نقلة نوعية بالنسبة إلى 
تاريخ بني إسرائيل على مستوى الدين والتاريخ» بل وأسهمت هذه المرحلة بشكلٍ 
مباشر في تشكل العقلية الدينية اليهودية» والمساهمة إلى حي كبير في إنتاج نصوص 
العهد القديم» خصوصًا في ضوء الأزمة الدينية التي أوجدها السبي البابلي بعد دمار 


(1) Ibid. (١ 
http:/ / 18080 3 eases} يببسب‎ $$ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


BON وإبعاد اليهود عن مركزهم الديني في القدس. فقبل مرحلة السبي‎ (al 
لليهود بالقدس واهيكل. وبعد اختفاء الهيكل وإبعادهم عن‎ US Liss! كان هناك‎ 
aT المركز الديتي في القدس :ظهرت‎ 

في هذه المرحلة ظهرت شخصية عزرا الكاتب» الذي لعب دورًا أساسيًا في 
الحياة الدينية اليهودية le‏ يتلاءم مع المستجدات التاريخية» التي نتجت عا يمكن أن 
نطلق عليه مجارًا "أزمة السبي البابلي". وتشير معظم المصادر التاريخية إلى أن البداية 
الفعلية لعمليات تحرير وتدوين نص التوراة كانت في القرن السادس قبل OM‏ 
واستمرت حتى القرن الخامس بعد الميلاد حتى أخذت شكلها النهائق”". فکانت 
التوراة حتى زمن عزرا عبارة عن روايات شفهية تتناقلها الأجيال جيلاً بعد جيل» 
من الآباء إلى الأبناء على مر الأجيال. وبدأ عزرا في تحرير المادة الشفهية المتوفرة لدي 
والقيام بعملية ضبط وتوفيق بين المواد المتناقضة والمختلفة في| بينها» حتى خرجت 
PUL ey pe Daly gl‏ 

وتشير نصوص العهد القديم إلى الدور الذي قام به عزرا خلال هذه المرحلة. 
وتأثيره على الحياة الدينية لبني إسرائيل بعد العودة من السبي» حيث قام بعد عودته 
من أرض السبي إلى القدس بقراءة "سفر الشريعة" وتفسيره: 

NIN. wD) 3 ow) و5 جتنا‎ ONT NIIN? 5993 1R" 
ai ay 72? OY MY OPI ONT] IOI WITT NY] TVD VAN? 
(1) Christoph Levin, The Old Testament: A brief Introductions Translated by 


Margaret Khol, Princeton University Press,, 2005, pp 22- 25.‏ 
(Y)‏ د. كامل سعفان: اليهود.. تارحا وعقدة» كتاب املال دار الملالء العددغة7”5 ۹۸۱م 5 


ص١ SIT‏ ود.على خليل: اليهودية بين النظرية والتطبيق "مقتطفات من التلمود "Aly gly‏ دمشق» 
من منشورات اتحاد الکتاب العرب ۱۹۹۷م ٠‏ ص8 ١‏ . 

)1( د. محمد خليفة حسن د. أحمد محمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي والمسيحي 
والإسلامي والغربي)ء ط1 1١٠5م‏ ص/. 136م Robert H. Pfeiffer, Op.Cit.,‏ . 

دس اال لل سس سس سسسب http:/ /kotob.hasit‏ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


wp‏ متم DAN YN) WANNA ON 537358 TWP?‏ 77 داجده 72 وياد 


SAN 955 OG في شَرِيعَةٍ الله‎ ASN وََرَأوا في‎ : 1۳7 RT 5# OYA? 


وَأَفْهَمُوهُمْ Fergal‏ وَتَحَمْيَا وَعَزْرَا Bal‏ الْكَاتِبُ وَاللأَوِيُونَ المُهِمُونَ الشَّعْبَ 


اوا I at‏ هدا اليَوْمُ ON Soe‏ إِفَكُمْ NA SY‏ وَلاَ تَبَكُوا لأنّ بيع 
‘be aS‏ > 2 م Yer Fy ye,‏ 2 2 

الشغب بَكوا Ge‏ سَمِعوا كلام الشّرِيعَة"” . بل تشير النصوص إليه صراحة بلقب 

APN °7 NNT وود‎ «17 NITY? 87390 779 RAQWTIN TN" "عزرا الكاتب":‎ 


ود« 7729 اجبإو: من أرتحشستا ملك الملوك إلى عزرا الكاهن كاتب شريعة إله 
السماء الكامل"”". ويأتي سفر عزرا ليسهب في الحديث عن مهارات عزرا وإمكاناته 
Al‏ يسرت له كتابة الأسفار المقدسة: 


î 1D] We AWN جماحم‎ 3p 90 RI 7999 Ay NITY NIT" 
"3a Y1 ANWR 7D Voy MT TIT TP TT 17 We] wy? وي‎ 


OPN OW wT) OT WHT ONT) 203030 wr ORY?‏ هذ 
WIND OWN NW) TT RAQWHAIN? Yay NIWA 8 py?‏ 


TO? NIT WRIT WIN? TNA °2 7292 DPW NIY wT نا‎ 
nT wT MPS T7 DWN A جم‎ WIT WT M2 THR 733 py 
pm Nw ra Td niy?) TIA? NIM NY WIT? 132? PII RIY °2 py 
عَزْرَا هَذَا صَعِدَ مِنْ بابل 585 كَاتِبٌ مَاهِرٌ في شَرِيعَةٍ مُوسَى التي أَعْطَامًا‎ 01 
tia كل سُؤْلهِ. وَصَعِدَ‎ ole oh) S91 حَسَبَ بي‎ Subs وَأَعْطَاُ‎ for ey الوب إِلَهُ‎ 
“So . 5 0 ا‎ > a 2% ا‎ Tale we 
السَنةٍ‎ She sh والمغنين وَالبَوَابِينَ وَالنثينيم إلى‎ Gey WIS من بني إِسْرَائيل والكهنة‎ 
3 ° o 2 ya z a Av 5 َه 7% وس‎ rd a 
السَّابِعَةَ‎ HSI إلى آررشلیم في الشهر الخّامس في‎ eles السَابعَة لأزتحشستا الملك.‎ 


. 8-9:8 773 (\) 


. 12:7 NITY CY) 
} 


http: / Mtg 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل gill‏ والثاني) 


لِلْمَلِكِ. ee SI UN I GN‏ مِنْ BU‏ وني وَل الشَّهْرِ ا تامس See‏ 
اور 


وريم سب يد الله Ben‏ عَلَيْ. ON‏ عَزْرَا te‏ لبه te 8 Thy‏ )25 
fal es 5‏ بَا ads‏ ]2 يل ترف رقنا و و NS‏ 


TS 
في محاولةٍ منهم لتفسيرهاء وجعلها تتلاءم مع المستجدات التاريخية في ذلك الوقت.‎ 
بالبعض إلى اعتبار عزرا ومدرسته يمثلان بدايات ما يسمى "حركة‎ oi) الأمر الذي‎ 
وبناءً على هذا الرأي لا يمكن النظر إلى دور‎ OM si التفسير اليهودي للعهد‎ 
عزرا ومدرسته بمعزل عن السياق العام لدور الكتبة أو الأدباء في الشرق الأدنى‎ 
القديم خلال هذه الفترة”".‎ 
هوني ا‎ ese انهو اذك تنه سهان‎ petal ور ت‎ 
بالإضافة إلى سفر يشوع) وسفر القضاة وسفر روت وسفري صموئيل وسفر‎ 
الملوك» وأنه قام بجمع هذه النصوص من مصادر متنوعة دون أن يحاول التوفيق‎ 
ويضيف سبينوزا في هذا‎ Le bee بينها» وهذا هو السبب في كونها مضطربة‎ 
عزرا لم يكن آخر من صاغ الروايات الواردة في هذه الأسفار» وأنه لم يفعل‎ of الصدد‎ 
واستمرت عمليات‎ one أكثر من قيامه بجمع روايات موجودة عند كثيرين‎ 


KY (۱)‏ 6-10:7 . 
OY 337 AWID )(‏ "63 ؛ الدكتور القس فهيم عزيز: علم التفسيرء القاهرة. دار الثقافة المسيحيةء 
1475م 2 -TE-YY‏ 
Alan J. Hauser and Duane F. Watson, A History of Biblical Interpretation. Volume‏ )3( 
Wm.B.Eerdmans publishing, 2003, p58 .‏ ,)1( 
() سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم د حسن حنفيء مراجعة د.فؤاد زكرياء الطبعة 
الطبعة الثالثة» 6١٠٠م Wige ٠‏ وأحمد عثمان: تاريخ اليهود. ؛أجزاء. Ve‏ مكتبة الشروق. 
alas‏ 63 4 م» ص۲۲ . 
)0( سبينوزاء المرجع السابق» ص YAY‏ .. 
nn YA‏ لل ا _ل_لللس مليحختووطططمنتمطل/ http:/‏ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


المراجعة والتحرير بعد مرحلة السبي بواسطة مدارس متعاقبة من كتبة اليهود 
وأحبارهم لنصوص العهد القديم» في محاولةٍ منهم لفهمها وتثبيتها ووضعها في إطار 
ن أو ما يعرف بقوننة النصوص. وقد وصف العهد الحديد هذه المدارس 
ب"الناموسيين" '. 

وحتى تتضح طبيعة مرحلة السبي البابلي» Al Aly‏ إل بلورة pe‏ 2( 
العهد القديم» سيركز الباحث فيا يلي على الشخصية المحورية في هذا الصدد» وهي 
شخصية عزرا الكاتب ومكانتها من الناحية التاريخية. 

ولد عزرا الكاهن في بابل مثله مثل غيره من المسبيين الذين حملوا في نفوسهم 
كراهية واقع السبي الذي يعيشونه. نشأ عزرا وتربى في بابل» وتعرف إلى شتى أنواع 
الدب LUI‏ بالإضافة إلى ما تناقلته روايات الآباء للأبناء في حيط أوساط المسبيين 
Jah pl piss‏ حول تاريخهم في فلسطينء والمصير الذي آل Pad!‏ وقد عمل عزرا 
عزرا في مرحلةٍ ما في بلاط الملك الفارسي "أرتحشستا الأول" كمستشار لشؤون بني 
إسرائيل وقت السبي» وكان عزرا كاتبًا ماهرًا في شريعة موسى» وهذا هو السبب في 
تسميته "عزرا الكاهن كاتب شريعة إله السماء"”". 

ونظرًا إلى ثقة الملك الفارسي بعزراء فقد (J‏ طلبه بالموافقة على ذهابه إلى 
القدس» فغادر عزرا بابل حوالي عام 408 ق.م» Sule‏ معه توصية من الملك 
الفارمى إلى مساعديه في منطقة غرب نهر الأردن بمساعدته JR‏ ما يلزم» کا حمل 
Ola dhe we‏ شلك مطلقة ا طاح 252 بتي رین ی دن وقد po‏ 


YOGIC) 

)1( ول ديورانت: قصة الحضارة: المجموعة الأرل» NE‏ ترجمة د. زكي نجيب مود تقديم دحي 
الدين صابرء القاهرة. ۹۷۱م > ص ۳٥۹-۳۵۸‏ + وأيضًا: سهيل قاشاء التوراة Soy LUI‏ 
سابق»ء ص YO‏ 

; VY مرجع سابق. ص‎ voles sal (1) 


http://ko bh 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 
عزرا معه في طريق رحلته إلى فلسطين اروف الآرامية مربعه الشكل المعروفة بالخط 
الآشوري المربع؛ التي مهدت الطريق إلى نشوء الأبجدية العبرية ESE‏ 

وكانت لعزرا مهمة كلفه بها "أرتحشستا". وهي المهمة التي تحدث عنها سفر 
عزرا". ويتضح مضمون هذه المهمة من الفقرة السادسة والعشرين من الأصحاح 
السابع من سفر عزراء والتي تقول: ")7 °7 ?× 6107 72¥ ۸17 7” 7078 NDT)‏ 
AID TAY NIT? APT RFR NPP 7‏ ور ضام ور Way? 1 ê a?‏ 
por‏ :وکل مَنْ لا يَعْمَلُ oe ats wh B35 Gh GE‏ 
عَاجِلاً إِمّا ol‏ ُو sy‏ أو بِعَرَامَةٍ الال أو "LL‏ هذا اقول على شيء iB‏ 
بلعل د جود عررا د Genes‏ سكاف فشكن aya‏ وس Cis‏ فقا See‏ 
كتابات أحبار اليهود فيه| بعد أنه "لو أنَّ موسى لم يسبقه لكان عزرا هو الذي تلقى 
لوو" 


ثانيا: نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولاً إلى النص الماسوري 
لقد fo‏ العهد القديم بمرحلةٍ طويلة» امتدت لقرون حتى وصل إلى شكله 
النهائى» واصلت فيها أجيالٌ متعاقبة ومختلفة من الكتبة والمحررين العمل فيه. كانت 
البداية مع وجود طور شفهي لنص العهد القديم» كان 4,5 خصبة للعديد من 
حكايات وأساطير تناقلتها الألسنة عبر القرون من جيل إلى جيل على غرار ما كان 
يجري في الشرق القديم» مرورًا باكتشاف مخطوطات كهوف قمران» التي تعد الشاهد 
التاريخي الأول على وجود مادة Old‏ صلة بنصوص العهد القديم. كا تعتبر هذه 
)١(‏ أحمد سوسة: ملامح من التاريخ القديم ليهود العراق» الطبعة الأول» مركز الدراسات الفلسطينية 
جامعة بغداد» Vb‏ مطبعة أسعد, بغداد» ۱۹۷۸ . ص VOY‏ 
NY (۲)‏ 13-26:7 . 
wilde sal )۳(‏ مرجع Gil‏ ص۲۳ 
gg a et‏ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
cole gest‏ بدا جدود ت جار فيك ikl gall‏ ققد go lay‏ و مر 
إلى صورته ا حالية» فيي يُعرف بالنص الماسوري المعتمد. 
لقد تم اكتشاف مخطوطات كهوف قمرانء في وادي قمران القديم على 
الشواطيء الشمالية الغربية للبحر الميت» وهي من أثمن مخطوطات العهد القديم؛ 
EY‏ ترجع إلى القرون الثلاثة السابقة للميلاد والقرن الأول الميلادي (من حوالي 
ممم إلى حوالي 17م). وترجع قصة اكتشاف هذه المخطوطات إلى راعي 
أغنام بدوي اسمه "محمد" كان يبحث عن عنزة ضائعة في مارس من عام ۱۹٤۷‏ م» 
فرمى حجرًا في ثقب في تل على الجانب UA‏ للبحر الميت» على بعد ثمانية أميال 
جنوب أريحاء واندهش وهو يسمع صوت تحطم آنية فخارية» فدخل ليستكشف 
الأمر» فوجد أواني فخارية كبيرة تحتوي على لفائف من الجلد ملفوفة في أنسجة 
كتانية. ونا كانت الأواني الفخارية مغلقة بإحكام» فقد بقيت المخطوطات في حالةٍ 
جيدة لمدة نحو ۱۹٠١‏ عام» حيث ضعت هذه المخطوطات داخل الأواني عام 
Loe VA‏ .وقد اشترى "رسن دين السريان الأرتوذكس بالقدس خمشًا من تلك 
المخطوطات» كا اشترى الأستاذ HES gw‏ من الجامعة"العبرية بالقدسن ثلاثا متها 
وكتب في مذكراته عنها يقول: "لعل هذا واحد من أعظم الاكتشافات في فلسطين". 
وفي فبراير ۸٤۱۹م‏ اتصل رئيس الدير السرياني بالمدرسة الأمريكية للبحوث 
الشرقية في أورشليم وأخبرهم بأمر المخطوطات. وكان المدير Sa Ue CL‏ 
التصوير واسمه جون تريفرء فقام بتصوير كل عمود من مخطوطة سفر إشعياء وهي 
بطول ۲٤‏ قدمًا وعرض عشر بوصات» وأرسل بعض الصور إلى الدكتور ألبرايت 
من جامعة جون هوبكنز. والذي كان يعد عميد علاء الحفريات الخاصة بالكتاب 
ا 


(1) Julius Bewer: The Literature of the Old Testament, third edition, London, 1962, 
p453. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

وتتكون هذه المخطوطات من أربعين il‏ قصاصة؛ أمكن تجميع Be‏ 
كتاب من بينها. ومنها كتب عن قوانين الحياة في مجتمع قمران» مع تفاسير لبعض 
GULLY‏ وذلك إلى جانب مخطوطات لأسفار العهد القديم. وتشتمل هذه 
المخطوطات على كل أسفار العهد القديم» عدا سفر أستير. وذلك إلى جانب الكتب 
الدينية الأخرى الخاصة بطائفة الأسينيين اليهودية. وترجع أقدم هذه المخطوطات. 
وهي لأسفار اللاويين والخروج وصموئيلء be dhe‏ ل TOs ple‏ ادم د ری 
العلاء ء أن خطوطة سفر الخروج ترجع إلى سنة ١9١‏ ق.م» ويرى بعضهم أن خطوطة 
سفر صموئيل ترجع إلي حوالي YA‏ ق.م» ويرى أحد العلاء أن هناك db ght‏ 
لسفر اللاويين ترجع إلى عام 4٠١‏ ق.م. 

كتبت مخطوطات كهوف قمران في معظمها LLL‏ الآرامي المربع» وهناك عشر 
خطوطات تضم أسفار موسى الخمسة وسفر أبوب كتبت بالخط العبري القديم. 
وكُتب الاسم "يبوه" أحيانًا بهذا الخط القديم في بعض اللفائف الأخحرى» وحتى 
سنة ٩۱۹۹م‏ كان قد تم العثور على (۲۳۳) tb she‏ وقصاصة من كهوف قمران 
الأحد عشرء وهي: (VA)‏ مخطوطة لسفر التكوين بالإضافة إلى ثلاث قصاصات› 
و(۱۸) مخطوطة لسفر الخروج» 5 (VV)‏ مخطوطة pad‏ اللاويين» و(؟١)‏ مخطوطة 
لسفر العددء و(١”)‏ مخطوطة لسفر التثنية» بالإضافة إلى ثلاث قصاصات» 
ومخطوطتان لسفر يشوع» وثلاث مخطوطات لسفر القضاة» وأربع مخطوطات لسفر 
راعوث» وأربع مخطوطات لسفري صموئيل الأول والثاني» وثلاث مخطوطات 
لسفري الملوك الأول والثاني» ومخطوطة واحدة لسفر أخبار الأيام» ab ght‏ واحدة 
لسفر عزرا- نحمياء وأربع lb she‏ لسفر أيوب» و(۳۹) مخطوطة لسفر المزامير 
بالإضافة إلى قصاصتين» ومخطوطتان لسفر الأمثال» وثلاث مخطوطات لسفر 
)١(‏ الس عبد المسيح بسيط أبو الخير: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه. طا 0 CPT‏ 
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الجامعة» وأربع مخطوطات لسفر نشيد الأناشيد؛ و(۲۲) مخطوطًا لسفر lad)‏ 

وست مخطوطات لسفر إرمياء وأربع مخطوطات للمراثي» وسبع مخطوطات لسفر 

حزقيال» وثاني مخطوطات لسفر hl‏ بالإضافة إلى قصاصة وعشر مخطوطات 
لأسفار الأنبياء الصغار بالإضافة إلى قصاصة"". وفيا يلي بيان بأهم هذه 
المخطوطات والكهوف التي وجدت gd‏ 

١‏ - كهف١‏ (من60١5/1‏ إلى 19419/7/4١م)‏ ويضم أجزاءً كثيرة لأسفار التكوين 
واللاويين والتثنية والقضاة وصموئيل الأول والثاني والمزامير؛ ومخطوطة عبارة 
عن لفة طويلة كاملة لسفر إشعياء. وأخرى طويلة جزئية لسفر إشعياء وحزقيال 
ودانيال» وأجزاء من تفاسير لأسفار المزامير وميخا وحبقوق وصفنيا وزكريا. 
ls‏ العثور على أسفار أخرى مثل أخنوخ» وأقوال موسى ( تكن معروفة من 
قبل)» وسفر اليوبيل وسفر نوح» وشهادة لاوي وطوبيت وحكمة سليان. 
وهناك أيضًا أجزاء من سفر دانيال وتشمل دانيال (۲: )٤‏ (حيث تتغير اللغة من 
العبرية إلى الآرامية)» وقد وجد أيضًا في الكهف الأول أجزاء من شروح jn‏ 
المزامير وميخا وصفنيا"". 

-١‏ كهف۲ (مارس سنة 1967م) ويضم أجزاء من حوالي مائة مخطوطة. منها 
مخطوطة لسفر التكوين» ومخطوطتان لسفر الخروج» وواحدة لسفر oy‏ 
وأربع مخطوطات لسفر العدد. واثنتان أو ثلاثة لسفر التثنية» ومخطوطة لسفر 
الخروج» وواحدة لسفر اللاويين» وأربع مخطوطات لسفر العدد» Oks,‏ أو BG‏ 
لسفر التثنية» ومخطوطة واحدة لكل من إرميا وأيوب والمزامير» ومخطوطتان 
gel) au)‏ 

(1) Alan J. Hauser and Duane F. Watson, Op.Cit., 145-146 . 
VOTH VOY القس عبد المسيح بسيط أبو الخير» مرجع سابق» ص‎ (1) 


(3) Julius A. Bewer, Op.Cit., p454 . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

(eo 400 /۳ /٤( rags -۳‏ ويضم 'اجزاء من أسفار المزامير وإشعياء والمراثي 
وحزقيال» ونصفين لدرج نحامي به خريطة ل14 موقعًا سريًا. 

٤‏ - كهف؛ (سبتمبر 1457١م)‏ ويضم مئات المخطوطات (حوالي )5٠١‏ منها حوالي 
٠‏ نسخة لأسفار العهد القديم كلها عدا سفر أستير» منها أجزاء من سفر 
الجامعة» ومنها لفة لسفر صموئيل تعد أقدم نسخة معروفة للكتاب المقدس» 
وترجع إلى القرن الثالث قبل الميلاد (7/5ق.م)؛ IS‏ يوجد به عدد من التفاسير 
لأسفار المزامير وإشعياء وناحوم كا توجد أسفار التثنية وإشعياء وإرميا والأنبياء 
الصغار بكثافة» وهذا يدل على حب الدراسة هذه الأسفار وتفضيلها على بقية 
أسفار العهد القديم» كا وُجد بهذا الكهف نسخة مهمة جدًا لسفر دانيال تحتوي 
على شواهد نصية (۷: ۲۸/ ۸: )١‏ تتغير فيها اللغة من الآرامية إلى اللغة العرية . 
Le‏ يؤكد قدم هذا السفر. ومن أهم لفائف هذا الكهف أيضًا تفسير لسفر هوشع 
)١15-8:5(‏ مكتوب على رقائق تعود إلى القرن الأول قبل الميلاد. 

ه- کهف ٥‏ (سبتمیر 1907م) ويضم جزءًا من سفر طوبيت إلى جانب أجزاء من 
أسفار التثنية والملوك الأول والثاني وإشعياء وعاموس والمزامير والمراثي. 

Wigs - 5‏ (/1907/94/51) ويضم برديات من أسفار التكوين واللاويين والتثنية 
والملوك ونشيد الأناشيد ودانيال. 

۷- كهوف من ۷ إلى ٠١‏ وتضم أجزاء قليلة من أسفار العهد القديم. 

۸- كهف١١‏ (يناير وفبراير 1907م) ويضم مخطوطة من أهم مخطوطات قمران 
تشكل أجزاء من 5١‏ مزمورًا (من مزمور»ه إلى )٠١١‏ با فيها مزمور (VON)‏ 
الذي كان معروفا في اللغة اليونانية فقط» مكتوبًا على جلد سميك من العصر 
الهيرودسي» وذلك إلى جانب )۳١(‏ مزمورًا آخر من المزامير التي تقع فيا بين 
المزمور CAN)‏ إلى المزمور (N08)‏ وثلاث نسخ منها جزء جيد من سفر 
اللاويين» وتفسير آرامي لسفر أيوب. 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


ثانئا: دور مخطوطات كهوف قمران في توضيح مسار تسل نص العهد القديم: 

تنبع أهمية هذه المخطوطات من أنها تلقي الضوء على كثير من التحولات 
والتغييرات التي طرأت على نصوص العهد القديم» حتى وصلت إلى صورتها 
الحالية. كا تكشف هذه المخطوطات عن وجود اختلافات مهمة فيا Ug‏ 
ولتوضيح الدور الذي أسهمت به هذه المخطوطات في الكشف عن الملامح الأولية 
لمسيرة تشكل نصوص العهد القديم» يصنف بعض الباحثين المخطوطات المكتشفة 
على النحو OSE‏ 


(۳) 


ار 


أسفار التوراة هينوش 


law]‏ اا ناء 


وصايا الآباء 


الاثنى عشر 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p73. 
عيسى بن ضيف الله حداد: نظرات في إشكاليات التوراة- مقاربات ورؤی» دمشق. سورياء‎ (1) 
(URL: http://thaqafa.org ( cited in May 2006 نقلاً عن:‎ YVO-YVE ۵م ص‎ 
1 . S1" DY 3327 W3 (F۳) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


وى حصن CS‏ ويست Of‏ مخطوطات كهوف قمران تمثل أحرج اللحظات 
التاريخية في مسار تشكل نص العهد القديم» وذلك خلال الفترة المشار إليها سلفا 
الممتدة من ١7اق.م‏ حتى OTT‏ ولعل Lal‏ هذه المخطوطات هي التي دفعت 
تاحفن أمثال الباحف الأمريكي فرانك كروس (Frank M. Cross)‏ إلى دراسة 
تحليلية oid‏ المخطوطات للوقوف على مدى صلتها بنصوص العهد القديم في 
صورتها الحالية. تركز اهتمام كروس على دراسة الأسفار المقدسة من هذه 
المخطوطاتء أي تلك الأسفار الواردة في العمودين رقم (۲) ورقم (۳) من الشكل 
SOG LSI‏ وقد صنف كروس هذه المخطوطات إلى مجموعتين متايزتين من حيث 
الزمن والمضمون: مجموعة قمران القديمة ومجموعة قمران الحديثة. 
ل مجموعة قمران القديمة : 


وهي مجموعة المخطوطات التي تم العثور عليها في الكهوف الشمالية» وهي 
التي تغطي الفترة الزمنية الممتدة من 7/١‏ ق.م حتى 1۸م . 


(1) Bernhard W.Anderson: Understanding the Old Testament, second edition, London 
1957, p135-136. 
. عيسى بن ضيف الله حداد. مرجع سابق» ص۲۷۷‎ )۲( 
(3) Julius A.Bewer, Op.Cit., p453. 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


لع مجموعة قمران الحديئة : 

وهي مجموعة المخطوطات التي تم العثور عليها في المواقع المتاحمة للبحر الميت 
الساة بالكهوف الحنوبية. وتؤكد دراسات علم قراءة النصوص القديمة 
(الدراسات البيلوجرافية) أن هذه المخطوطات تنتمي إلى النصف الثاني من القرن 
الأول الميلادي» [ee‏ يغطي بعضها الفترة الممتدة بين ٠‏ لام حتى OOTY‏ 

قله تو هين ک وی ال قر اسن ادال را أن مدو 
نصوص قمران الحديثة لا تظهر اختلافات كبيرة مع نصوص العهد القديم في 
صورتها الماسورية؛ في حين أن مجموعة نصوص قمران القديمة تظهر اختلافات 
مائلة مع نصوص العهد القديم في صورتها الماسورية؛ الأمر الذي يرسخ الاعتقاد 
ob‏ بدايات عمليات التحرير والتدقيق لنصوص العهد القديم تمت في النصف 
الأول من القرن الأول الميلادي على يد طائفة الفريسيين اليهودية”". ولكن عمليات 
عمليات التحرير والتدقيق والتنقيح التي قام بها الفريسيون لم تسد الأوساط 
البهودية بمختلف توجهاتها إلا خلال الفترة الزمنية بين التمرد الأول عام ٣۷م‏ 
والتمرد الثاني عام ٠١١‏ م» أي خلال الفترة التي كانت فيها الغلبة del Ab‏ الفريسيين 
ين أوساط اليهود OMIT‏ 

وعن ذلك يقول سبينوزا: "فقد اختارها الفريسيون في ذلك العهد من بين كثير 
غيرهاء وذلك بقرار منهم وحدهم". وقد كان ما أقره فريسيو العهد الثاني» حسب 
أي سبينوزاء الأسفار الخمسة مضافا إليها ما يسمى بأسفار الأنبياء وهي أسفار 
شوع والقضاة وصموئيل والملوك. 


. James King West, Op.Cit., p9 و‎ . YVA_ jo عيسى بن ضيف الله حداد. المرجم السابق.‎ )' 
(2) Bernhard W.Anderson, Op.Cit., p535-536. 
(3) Ibid. , 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

وني عام 4١‏ ميلادية عقد الفريسيون مجمعا في جامنيا ضم علاء اليهود من 
الفريسيين» تم فيه إقرار الأسفار القانونية العبرية ونصوصها''» ومنها: المزامير 
والأمثال ونشيد الأناشيد وراعوث ودانيال وأيوب وعزرا ونحمياء في حين رفضوا 
أسفارًا أخرى» وقد بلغ عدد هذه الأسفار ستة وثلاثين سفرًا. لم تكن هذه النتيجة 
محل اتفاق بين اليهودء فمثلاً كان الفريسيون يعتبرون سفر دانيال قانونيًاء فيا ل 
تعتبره طائفة الصدوقيين سفرًا مقدسّاء وكذلك كان لجماعة قمران أسفار كثيرة لم ترد 
ضمن الأسفار القانونية» منها: أخنوخ واليوبيلات وغيرها. وقد كان هذا المجمع 
بداية الخلاف بين اليهود والمسيحيين حول نصوص العهد القديم'". 
صورته الماسورية المعتمدة لدى الأوساط اليهودية» ومنها: 


-١‏ لا تشتمل مجموعة نصوص قمران القديمة على آثار لعمليات تنقيح وتحرير» بل 
تظهر هذه النصوص في صورة تكاد تخلو من أية عملية للتدقيق أو الضبط أو 
المراجعة أو المقارنة مع غيرها من النصوص. 

١‏ - تظهر مجموعة نصوص قمران الحديثة وكأنها تسير وفق نظام معين يقترب من 
النظام العام الذي تسير عليه النصوص المقدسة المعتمدة فيما بعد الأمر الذي 
يؤكد إلى de‏ ما حدوث تدخل خارجي. 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p75, James King West, Op.Cit., p12. 
(2) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p75-77. 

rst (۳)‏ ضيف الله حداد. مرجع سابق» ص ۲۸۱-۲۸۹ . 
Julius A.Bewer. Op.Cit.« p455-456.‏ 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطور 
رابقا: الجهود اليهودية في وضع وتبيت نصوص العهد القديم 


a gall dole‏ أن "مرسى تلقن ob aby gold‏ سات ف UALS‏ إن يشو بن رن 
ومن يشوع انتقلت إلى الشيوخ ومنهم إلى الأنبياء» ومن الأنبياء إلى المجمع الأعظم. 
ومن المجمع الأعظم إلى الأحبار". وم يقتصر الأمر على التوراة المكتوبة» بل we‏ 
معها التلمود» التوراة الشفويةء الأمر الذي يعني أن أحبار اليهود كان لهم دورٌ 
أسامي في إنتاج ما يسمى بالكتاب المقدس العبري”'. كما ورد أيضًا في التلمود UL)‏ 
باترا ١5‏ سب-5١أ)‏ حديث عن تأليف أسفار العهد القديم» والقول إن موسى (عليه 
السلام) هو الذي كتب أسفاره PLL‏ كا تحدث التلمود عن أن يشوع هو الذي 
كتب سفر يشوع SEs‏ فقرات من أسفار موسى الخمسة» وهي الواردة في YEAS)‏ 
.“)۱۲-٥‏ كما ast‏ أن صموئيل هو الذي كتب أسفار صموئيل والقضاة وروت» 
ot‏ داود هو كاتب سفر المزامير» Ly‏ إرميا هو الذي كتب سفره وسفر الملوك» SL‏ 
حزقيال ورفقاءه هم الذين كتبوا أسفار إشعياء والأمثال ونشيد الأناشيدء کا OT‏ 
عزرا هو الذي كتب Mo ss‏ 
-- وبناء على ذلك فقد اعتمد أحبار اليهود وعلماؤهم على التوراة التي كتبها عزرا 
ونحميا وغيرهماء واعتبروها Hale‏ تحتاج إلى الشرح والتفسير والتنقيح» أي أنَّ 
هدفهم الأساسي في هذه المرحلة تركز في توضيح الشريعة المكتوبة» إلا أن ذلك 
قادهم [eb‏ بعد إلى وضع ما عرف بالشريعة الشفوية الممثلة في التلمود. الذي فاق 
الشريعة اليهودية في أهميته لدى الأوساط اليهودية. ومن بين أحبار اليهود بزغ نجم 


. "DY IPN نص" 189 + اناد‎ CWA TWD )١( 


Pe ١ص عيسى بن د ضيف الله حداد» مرجع سابق»‎ (۲) 
(3) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit, p4. 
(4) Ibid: p42. 
(5) Ibid. | 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ثلاث شخصيات كان ها دور كبير في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم» وهم: 
هليل البابليء ويوحانان بن زکاي» وعكيفا بن يوسف. 


هليل البابلي (١/اق.م ‏ ١٠م)‏ 

يُعد هليل LU!‏ من أعظم علاء اليهود وأحبارهم» وله دوره وإسهاماته في 
وضع قواعد لفهم ما جاء في العهد القديم'". فكان أول من شرح فقرتين بفقرة 
ثالثة» حيث يمكن إزالة التناقض بين فقرتين باستخدام فقرة “VRE‏ وينوه التلمود 
البابلى إلى دوره فيقول: "عندما نسيت إسرائيل التوراة ele‏ عزرا من بابل ليعيدهاء 
aes‏ نسيت إسرائيل مرة أخرى aly ll‏ جاء هليل البابلي ليردها"”. 

وقد بلغ هليل منزلة عظيمة لدرجة أصبح اليهود يضربون به الأمثال لمن لا 
هتم بدراسة التوراة Coe‏ الفقر أو قلة الرزق: "كانوا يقولون له: لم تكن أكثر فقرًا 
من هليل ". ويعد القصص التلمودي المرجع الأساسى والرئيسى في الحديث عن 
هليل LUI‏ فهناك أسطورةٌ تلمودية تتحدث عن هليل بأنه ينحدر من نسل 60519 
gay‏ معاد أرق بابل dad‏ فن للك أطلق علي فر 
البابلي". وما قيل عن هليل إنه كان حاذقًا في اللغات» وصاحب خبرة في الأعشاب 
والحيوانات» كما كان يتمتع بمعرفة واسعة في مختلف الأمور» LS par‏ اهتامه 
Gi AL‏ الأخلاقية على غرار كتابات سقراط. ey‏ يقال عنه أيضًا إنه تعلم الكثير 
من حكاء اليونان» خصوصًا في الإسكندرية» التي كانت منذ القرن الثالث قبل 

(1) Ibid., p76. 

(۲) زالمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث» ترجمة. د. أحمد محمود 

محمود هويديء المجلس الأعلى للثقافة» ٤٠٠۲م‏ » HT) Ge‏ والدكتور القس فهيم عزيزء مرجع 

سابق» ص 4 70-1 . 


«MOTT T7 197 YT موتدمم: رق‎ PAAR (FT) 
(URL:http://www.daat.ac.il) cited in April 2007. 
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الباب Jgill‏ : نقد العهد القديم وتطورهم 

الميلاد معقلاً لكل العلوم والدراسات اللغوية والفلسفية. ومن الأمور التي تعلمها 

هليل وبرع فيها بفضل اليونان المنهج اللغوي في بحوثه عن القسم الثالث من أقسام 
العهد القديم . وهو POL STM‏ 

ومن أبرز الأعمال التي تنسب إلى هليل البابلي وقوفه أمام سلطة الكهنة» والحد 

من نفوذهم» معتمدًا في ذلك على ما جاء في المقراء والقول بأنّ من حق كل من هو 


مودي أن يتمتع lg‏ يتمتعون به”". 


يوحانان بن زكاي (القرن الأول الميلادي) 

ينتمي يوحانان بن زكاي إلى طائفة الفريسيين» وهو من تلاميذ هليل HUI‏ 
ويتمتع بمكانة مرموقة في أدبيات التلمود'". حيث وضعه التلمود في مصاف عزرا 
الكاهن وهليل» ومن ghd‏ موسى (عليه السلام). ويشار إلى دوره الكبير في ضبط 
وقوننة نصوص التوراة في نهاية القرن الأول الميلادي”. وتحديدا بعد سقوط القدس 
في أيدي الرومان عام ام قام يوحانان بن زكاي وحصل على تصريح من الرومان 
بإعادة تشكيل السنهدرين Bye‏ أخرى» ودارت مناقشات حول قداسة بعض أسفار 
العهد القديم» وانتهت المناقشات في نهاية الأمر إلى الاعتراف بقدسية أسفار العهد 
القديم. 

وما يقال عن الربي يوحانان بن زكاي إنه "لولا ما قام به لنسيت التوراة من 
إسرائيل""'. وحسب روايات التلمود AB‏ عاش يوحانان بن زكاي مثل موسى 


ow (۱) 
ow (۲) 
«O NIT? TM TD YT PTT 0751م‎ “NIT JD TINY مادة‎ (1) 


.Bernhard W.Anderson, Op.Cit., p535.5¢ URL:http://www.daat.ac.il) cited in April 2007 
(4) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p66, p68. 


)9( عيسى بن ضيف الله حداد. مرجع سابق» ص۲۰۲ . 
١ . BW “RIT 13 NT? vay TTITPHIN (7)‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

ate)‏ السلام) وهليل LUI‏ مائة وعشرين عامًا: أربعون Ele‏ في التجارة وأربعون 
عامًا في التعلم وأربعون le‏ يعلم التوراة» وكان CE‏ للسلام ومناهضًا للحرب ضد 
الرومان. ومن المعروف عن الربي يوحانان بن زكاي أنه دخل في مناقشات مع طائفة 
الصدوقيين حسب روايات التلمود (مناحوت5ه: صفحة١)0".‏ 


عكيفا بن يوسف رالمنوفی عام (PITY‏ 

تمتع عكيفا بن يوسف بدور مهم في تثبيت النص وقوننته » أي جعله نضا 
مقدسّاء أو إضفاء القدسية ede‏ وقد أشاد التلمود بعبقريته التي فاقت- حسب 
sh‏ التلمود- عبقرية النبي موسى (عليه السلام) لدرجة أن ورد في التلمود: 
"الأمور التي خفيت على موسى انكشفت للربي عكيفا". الأمر الذي جعل الجمارا 
تتحدث عن OF‏ موسى النبي نفسه طلب ممن يعطيه التوراة أن Jad‏ الربي عكيفا 
مكانه ويسلمه التوراة حسب روايات التلمود (مناحوت۲۹: OOP‏ 

أثبت عكيفا بن يوسف عبقريةٌ في استنباط معان خفية من النص» فكان عكيفا 
يعتبر كل حرف من حروف النص المقدس ذا قدسية كبيرة ويحمل معانٍ خفية. 
ويمكن القول إِنَّ نص العهد القديم؛ الذي أقره عكيفا كان هو الأساس الذي قامت 
عليه ختلف نسخ العهد القديم فيي بعد عام ١7١‏ ميلادية. وعلى الرغم من ذلك لم 
يسلم نص العهد القديم» في الصورة التي أقرها عكيفاء من الاختلاف معه من 
جانب التلموديين. وكانت بداية الاختلاف مع نص عكيفا على مستوى التغير في 
شكل الحروف أو التغير في المضمون الناتح عن قناعات دينية ختلفة. 


, DW (۱) 


(2)Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p76 . 
. ITNT 7197 TI NYT RD PY DT YY NDT nw) (r) 
(URL:http://www.daat.ac.il) cited in April 2007, Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p12 . 
(4) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p76-77. 
(5) Robert H. Pteiffer, Op.Cit. p79. 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
بدأ الربي عكيفا حياته Lely‏ للغنم وهو في سن الأربعين» وحسب الأساطير 
فل ول aha‏ كلام ays)‏ ا ان plead‏ رر ع هی 
عشرين (lale‏ ليرجع ويعلم التوراة التي تعلمها لخمسة شيوخ هم: الربي ميئير 
والري شمعون بر يوحاي والربي يوسي والربي يبودا والربي إليعزر بن شمواع''. 
وإيانًا من جانب الربي عكيفا بضرورة تحقيق الخلاص لبني إسرائيل» فقد أيد 
باركوخبا وانتهى إلى أنه خلص بني إسرائيل (سنهدرين97: OO‏ 
ويأتي بعد ذلك الدور الأكبر لما يعرف بالماسوريين في ضبط النص وقوننته» 
وذلك في الفترة بين القرنين السابع والحادي عشر الميلاديين. لقد تعامل الماسوريون 
مع النصوص المقدسة بتوقير كامل» وكانوا عبارة عن فرقتين: الفرقة الأولى تحمل 
اسم "المدرسة الغربية الفلسطينية". والفرقة الثانية كانت تحمل اسم "المدرسة 
الشرقية البابلية"”". تركز عمل هاتين الفرقتين على تثبيت النصوص المقدسة باللغة 
WLI chy PRAY! Gay Seal‏ أن dy aS} Ae yall‏ الفلسظة برئاسة 
أهارون بن موسى بن أشير (المعروف اختصارًا بابن أشير) هي التي تحملت الدور 
الأهم في تثبيت نصوص العهد القديم» في حين تمٌّ تقليص دور المدرسة الشرقية 
البابلية واستبعاد مادتها"'. قامت هذه المدرسة برئاسة ابن أشير بتقسيم النص 
المقدس إلى فقرات» ووضعوا القواعد التي تساعد على قراءة النص وكان ذلك في 
Geet‏ الأول GoM DLS! yall ye‏ و راع بان م Sarl‏ دمن ile‏ 


OU kD PY دده‎ Sw ini? Mw D (1) 
. ow (؟)‎ 
(3) Robert H. Pfeiffe, Op.Cit., p90. 
ص47؛ وعيسى بن ضيف الله حداد» مرجع سابق‎ TT G2 شازار» مرجع سابق»‎ OW )4( 
داس‎ Aye 
(5) Julius A. Bewer, Op.Cit., p450 . 
(6) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p78. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
أشير اهتمت بضبط النص وذلك على الترتيب التالي: أشير- نحميا ابن أشير- 
موشيه بن نحميا- أشير بن موشيه- موشيه بن أشير- أهارون بن موشيه''". 
وني هذا الإطار انحصر دور الماسوريين في وضع النصوص المقدسة على كيفية 
قابلة للقراءة» حيث كانت النصوص ف البداية مكتوبة بدون فواصل بين CSS‏ 
الأمر الذي كان يمثل صعوبة عند قراءة النصوص. فعمد الماسوريون إلى وضع 
منظومة الحركات الصوتية والنقاط التى تسهل من قراءة النصوص» كا نظموا 
النصوص في فقرات ومقاطع. |S‏ عمل الماسوريون على وضع قواعد للغة ولكنها 
كانت عملية معقدة نظرًا إلى وجود إشكالية لغوية تتمثل في خضوع اللغة العبرية 
القديمة لتطورات هائلة من انتقالها من المرحلة الكنعانية القديمة إلى المرحلة 
الآرامية» بالإضافة إلى تأثرها بالمحيط الحضاري حوطاء الأمر الذي جعل هذه 
Was tS) TL‏ 


ومن التعديلات التي أدخلها الماسوريون على النص المقدس لتوضيحه» ما 
يُسمى "المقروء وليس مكتوبًا" و"المكتوب وليس مقروءًا"“. ومن أمثلة المكتوب 
وليس مقروءًا (كلمة ON"‏ إذا/ لو" كما وردت في (صموثيل ١6 /77 VT GU‏ : 


. 32 "DY CIWIITAWIN )١( 
؛١ سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. مرجع سابق» ص5‎ (1) 
Julius A.Bewer, Op.Cit., p451, Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p82. p89. 
. عيسى بن ضيف الله حداد» مرجع سابق» ص۳۰۸‎ (1) 
eM NTT TD TD م كنام:‎ %1 ND 20202000 [| 


(URL:http://www.daat.ac.il) cited in may2006 . 
61993 NTT T7? TIA : دصحت بلاط‎ AP :P~Ny? 13 OND و:‎ 


(URL: http://www.daat.ac.il ) cited in may2006. 
Robert H. Pfeiffer. Op.Cit., p93, Julius A-Bewer, Op.Cit, p45 1-452. 
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الباب Jgill‏ : نقد العهد القديم وتطوره 


١؟ TE OY? ON TINY)"‏ °3 ووو ¥ ?2 VAR? IT‏ 72 23 1700 جمد 2 
S85 : 1735 8 ) ( 58‏ لا B25‏ سَيّدِي UU‏ في Sut 5 a‏ ِن ae‏ 
بني sul‏ 35 مَانُوا إا 2R 1 7929 MEDS WA" SG 255 OBE‏ 1 
op TK TY TM‏ جد ON 291 7 78 OW TH? WW DPB ) ) BR‏ 
ج aw <2 5:09 oN‏ 7777 (اج3: فَأَجَابَ 6 ub‏ حي هُوَ On‏ 255 
chal ko‏ إل Us‏ كان by duh gate‏ 06 لْمْتٍ أز BO sca‏ کون 
(MLAT Site‏ وكلمة "2#" في (إرميا ٠١ :۳١‏ "2< 75777 جد 3771577 13 DDD‏ 
YY OPIN NI MN‏ جاه DY‏ زح 55 gf OY oye way‏ يُونَادَابَ ن 
رَكَابَ قد أقَامُوا وَصِيةَ بيهم تي أَوْصَاهُمْ Bb fy‏ يَسْمَعْ 3 
ومن أمثلة المقروء وليس مكتوبًا (كلمة "2787" في إرميا١":‏ ۳۷ "030 
ج200 AW ONT DTD AYP? Yg A933) 7? OR?‏ روود: ما 
ايام تاي يَقُولُ SWE Ss SH‏ من برج SES‏ إل باب EMH‏ وكلمة " 
(D8) 7373 177 27970 3‏ 0785 3515 548 556 بْنَ رَحُوبَ مَلِكَ صوبة 
O83 Se‏ )34 سُلْطتَهُ عِنْدَ تبر الْثَرَاتِ"”". كما قام الماسوريون بإدخال تعديلات 
عل مع السوفي ونه te‏ دلقم SINE Seal SG‏ 
الوارد في (تكوين eal AS" ۲۲ VA‏ فَكَانَ 1 يَرَلُ EB pal GE‏ كان في 
صيغته الأصلية "وَأَما BE JET OS ogee‏ أَمَامَ OME‏ ومن التعديلات التي 
أدخلها الماسوريون LET‏ على النصوص المقدسة إضافة IS‏ وحذف WIS‏ 


. OW (PAS AON «DD ةا‎ 1 


١ . 7١ عيسى بن ضيف الله حداد» مرجع سابق» ص5‎ (Y) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ووضع النقاط على العديد من الحروف SUS‏ للدلالة على شكهم في صحة 
القراءة المعترف سا“ . 

ون Sigal‏ مين مدى تحر ورين فك التضصوفين SUNG‏ 
والحشوء مقارنة سفر إرميا في الترجمة السبعينية وفي النص الماسوري المعتمد» حيث 
توضح المقارنة أن النص الوارد في الترجمة السبعينية للسفر أكثر قصرًا عن النص 
الماسوري» حيث يشتمل السفر في النص الماسوري المعتمد على ۲۷٠١‏ كلمة زائدة 
عن السفر الوارد في الترجمة السبعينية. كا أن هناك مقاطع كاملةٌ تغيب عن النص 
الوارد في الترحمة السبعينية للسفر”". 

يمكننا القول إن دور الماسوريين قد تجاوز التنظيم والتنسيق ووضع الحركات 
الصوتية إلى التدخل في صياغة النص حسب الضرورة التاريخية Ce‏ وحينا آخر 
لوجود صعوبات في متن النصوص استلزمت التدخل والتغيير من جانبهم. بل إن 
البعض رأى أن الماسوريين تجاوزوا ذلك ليصلوا إلى مستوى التأليف الجديد» الذي 
يعتمد على التوفيق والتوليف بين العديد من المصادر: "ففي اللحظة التي أنجز فيها 
الماسوريون استكمال النص المقدس أخفوا عن باحة SEN‏ المخطوطات 
OMB LS‏ 

إذن فعلى الرغم من كل هذه الجهود اليهودية؛ التي ركزت على نص العهد 
القديم من قبل مدارس الماسوريين على مدى أكثر من ثلاثة قرون» ومن قبلهم أحبار 
اليهود على مدى قرون ct gh‏ امتدت من القرن الأول الميلادي وحتى القرن السابع 
الميلادي؛ إلا أن نص العهد القديم لا يزال يعكس صعوبات كثيرة ومشكلات 


. Julius A.Bewer, Op.Cit., 453ص‎ › ١ ص۹‎ «ple سبینوزا» مر جع‎ )١( 
. ۳٠۲ص المرجع نفسهء‎ )۳( 
http:/kutbigiî 1 


الباب الأول : نقد العهد القديم ajghig‏ 


واضحة:غل: فستوئ الشكل والضمون: وييدو أنه منذ وضع الكاهن عزرا 
"الكاتب لشريعة الرب" المشروع الأول الموحد للنص المقدس» عمل ورثته من 
الأحبار be Guy gully‏ عواضلة" الهود لتويك .هذا الا اللقدسمن  aU Kay‏ 
التشريعية والتاريخية والأدبية على مدى القرون المتتالية» ما أسهم في خروج نص 
العهد القديم في صورته النهائية. 

eee pl de at ects‏ أن play opal‏ تعفن ol‏ الاضووية زل 
العهد القديم مثل قيام موسى بتأليف الأسفار الخمسة» وقيام داود بكتابة سفر 
المزامير كاملا وقيام سليمان بكتابة سفر نشيد الأناشيد والأمثال والجامعة, إلا أن 
التلمود قد حفظ لنا أيضًا بعض اللملاحظات النقدية» والآراء التي تتعارض مع ما 
جاءت به OV) pel‏ 

أولى الملاحظات النقدية التي اشتملت عليها أدبيات التلمود الإشارة إلى تلك 
التناقضات الكثيرة الموجودة بين الأسفار» وكيفية تفسيرهاء وتحديد مؤلفيهاء وزمان 
ومكان تأليفهاء وما هي مراحل التغير التي مرت بها حتى وصلت إلى صورتها 
UL‏ ولكن على الرغم من وجود هذه الملاحظات النقدية من جانب علماء 
التلمود. إلا أنهم Dole‏ ما كانوا يتغاضون عنها بكياسة» أو يحاولون تبريرها 
وتسويغها بواسطة ما عرف بالتفسير الرمزي أو المجازي led‏ بعد". 

وني مرحلةٍ تالية بدأ علماء التلمود في الكشف عن شخصية كل مؤلف من 
مؤلفي أسفار العهد القديم. وتشير أدبيات التلمود إلى أن "يشوع كتب سفره" 
وكذلك صموئيل كتب سفره وسفر القضاة وسفر Pg)‏ وعلى خلاف الماسورا 


)1( زالمان شازار» مرجع سابق» ص۲۹ . 

(۲) نفسه» الصفحة نفسها . 

(۳) نفسه» ص۳۹ . 

)£( نفسه» ص ۳۱-۳۰ . ۱ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
التقليدية التى تنسب إلى سليان كتابة أسفار الأمثال ونشيد الأناشيد والجامعة. تشير 
bl‏ اكلمره و ومن هله ا ان petty‏ ال عدر ا 
ينسب التلمود أسفار حزقيال ودانيال وأسفار الأنبياء الاثنا عشر وأستير إلى أعضاء 
المجمع اليهودي GST‏ 

ومن ele‏ التلمود من لم يكتفي بذلك» بل أراد التعمق في البحث في مضمون 
كل سفر وحجم نتاج كل نبي داخل الأسفار ذاتهاء الأمر الذي جعلهم لا يتحرجون 
من إخراج نصوص من عند هذا النبي ونسبها إلى نبي آخر. كا أن علماء التلمود 
خالفوا الماسورا في ترتيب الآسفار» حيث جاء إشعياء بعد حزقيال وذلك على عكس 
OG) poll pad GS SU‏ 

ومن الأمور الأخرى التي اهتم بها بعض علماء التلمود مسألة تدوين العهد 
القديم وتثبيته. وقد أشار معظمهم في كتاباته إلى أن عزرا ومعاصريه هم من دونوا 
العهد القديم“. كا اهتم علاء التلمود بداخل النصوص من حيث الصور اللغوية 
التي تشتمل عليها الأسفار» كا توصلوا على سبيل المثال إلى تحديد القرابة الأدبية بين 
اك ويد يون ميحد اروب ارين ل لاد عن اال قن ادر 
بعض elle‏ التلمود أن أسفار العهد القديم لا تضم Bale‏ دينية خالصة: بل إنها تضم 
بعض الأساطير والأناشيد الموغلة في القدم» Aly‏ تعود إلى فترةٍ أسبق بكثير من 
زمن هذه OGL‏ كا أنهم لاحظوا سمتي التكرار والتناقض السائدتين في بعض 
أسفار العهد القديم وتناولوهما بالشرح والتفسير'". 


. 7١ص نفسه»‎ )١( 

(۲) نفسه» الصفحة نفسها . 

(") زالمان شازار» مرجع سابق» ص۳۲ . 
)٤(‏ المرجع نفسه» ص٤۳‏ . 

. ۳٥۹-۳٤ ص‎ ana (0) 

)1( نفسه» ص70 . 

(۷) نفسه» ص ۳۷-۳١‏ . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

وإذا كانت فترة العصر الوسيط تمثل أخصب الفترات التي عاشها اليهود عبر 
تاريخهم الطويل» ما كان له عظيم الأثر على رؤيتهم للعهد القديم ونقده» وكانت 
بدايات هذا النقد تتعلق بالنص وضبطه» ووضع التشكيل وعلامات القراءة: إلا أنه 
من المهم أن نركز على الاتجاهات النقدية الجديدة التي طرأت على خالات نقد العهد 
القديم بين أوساط اليهود. من قبيل التعاطي والتجاوب مع الحياة المزدهرة Cake‏ 
وحضاريًا في ظل البيئة العربية الإسلامية في الأندلس. 

كانت بداية هذه الاتجاهات النقدية الحديدة مع "النقد اللغوي" cra Agel‏ 
وهو يعد 7 تكملة لما بدأه أصحاب الماسورا عند تثبيت النص وتوضيحه. ومن رواد 
هذا الاتجاه: الطبيب IB gee)‏ بن قوريش) الذي كان أول باحث في علم النحوء وأول 
من استخدم أسلوب مقارنة الكلمات العبرية بنظائرها في اللغات العربية والآرامية 
Oe ps‏ وكانت هذه طريقة جديدة للبحث في لغة العهد القديم وشرح 
المفردات العبرية. 

وجاء (الربي يونا بن (che‏ بكتابه "النقد" المكتوب GUL‏ العربية» والذي 
يتضمن كتابيه "التراكيب" و"الأصول" ليضع أربع عشرة قاعدة على مستوى 
التراكيب» تمكنه من اكتشاف حوالى مائتي تعديل داخل نصوص العهد القديم» 
بالإضافة إلى الكشف عن انتقال حروف وكلمات من مكانها إلى مكان آخرء أو إقحام 
فقرات في غير مكانها”". 

وإذا كان "النقد اللغوي" يركز على لغة نصوص العهد القديم ومفرداته 
والبحث في سياق ومضمون الفقرات» فقد تجاوز النقد اليهودي هذه المرحلة ليدخل 
مرحلة "النقد الديني". التي تعتبر إحدى مظاهر التأثر بالبيئة الإسلامية فكريًا 


. زالمان شازار» مرجع سابق» ص۲۹‎ )١( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
ay‏ ومن أمئلة هذا الاتجاه ما قاله (الربي سعديا الفيومى) OL‏ كل كتابات العهد 
القديم مصدرها الوحي''. ولكن هذه الرؤية اليهودية لنصوص العهد القديم 
اصطدمت بحقيقة التناقضات التى تصل أحيانًا إلى درجة الاختلاف بين النصوص» 
فلا ye‏ الصور التحسيدية الى تعن عن a SY‏ الأمر :الى اضطر سعدا إلى 
تفسير النصوص با يتعارض مع الصورة التي كتبت اء وتقريب فكر المعجزة إلى 
العقل اليهودي”". 

ومن الاتجاهات النقدية الجديدة التى ظهرت بين اليهود في فترة العصر الوسيط 
اتجاه "النقد التاريخى" الذي يبحث في الخلفيات التاريخية التى تعرضها الأسفارء 
تمّ تأليف بعض أسفار التوراة عن طريق تحليل المادة التاريخية في QUAY‏ ومقارنتها 
بأخرى داخل السفر نفسه» أو في أسفار Os Fl‏ وكان (الربي أبراهام بن عزرا) هو 
أبرع من foe‏ اتجاه "النقد التاريخي" فقد استفاد من كونه أفضل النحاة في ve pas‏ 
وبراعته في لغة العهد القديم» واستخدم النتائج التي توصل إليها علم اللغة في تلك 
الفترة في تفاسيره. فضلاً عن استفادته من جميع نتائج البحث الديني في عصره وفي 
العصور السابقة ade‏ 


خامسا: ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية 
تعرضت نصوص العهد القديم ذاتها للحديث عن التناقض والتلفيق الذي نال 
من نصوص العهد القديم سواء على يد الكتبة الذين يدعون الوحيء أو على يد بني 


YV-YA 2 نفسه»‎ )١( 
. نفسهء ص۲۷‎ (1) 
.7١-517ص د. محمد خليفة حسن د.أحمد محمود هویدي» مرجع سابق‎ (1) 
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الباب الأول : نقد العهد القديم ajgbig‏ 


إسرائيل عامة. وعندما تتحدث نصوص العهد القديم عن هذه الأشكال من 
التحريف والتلفيق» فإنا نعتبر ذلك من قبيل بقايا النقد الذاتي. وفيا يلي بعض 
أشكال النقد الذاتي من داخل نصوص العهد القديم. 

ففي سفر إشعياء GU‏ جزء من نبوءاته تحت اسم "نبو ءات 2 لبني إسرائيل 
بسبب خطاياهم وآثامهم'". فيقول في أحد المواضع مخاطبًا , اك "او 
e TIT? 127‏ ج57 WNT‏ قادص OY WT‏ ¥ :إسْمّعوا كلام ON‏ 


Woe 


يا Np yc LS‏ اصغوا إلى شَرِيعَةِ إِهِنَا يا CAE‏ عَمُورَة". ويّفهم ضمنيًا من هذه 
الفقرة أن بني إسرائيل قد تخلوا عن شريعة الرب. ويتحدث في موضع آخر عن 
تحريف النصوص بشكل أكثر وضوحًا: 

IAG? Ty pya in"‏ يل ANN] OP Wy TWIT)‏ جد 
NO ny? MWY DN? °2 3? AT N? ON 02397 VP 71 NI‏ 


Oil عن‎ al وَل لذي ا بون کا‎ OPIN? ey TON WN) vy 
ja يا لَتَحْرِيفِكُمْ!‎ 9G AS وَمَنْ‎ UR مَنْ‎ ‘byes الل‎ J آعم‎ Zn 

fal ii os Jdie cd‏ عَنْ ad cake‏ أو تقول ا A‏ عَنْ 
وينتقد إرميا أحد أعظم أنبياء ما قبل السبي رجال التوراة بشدة: ADR"‏ 
PY oy AYY WY? nan 12$ WAX mm? NIM) RY Dm? xn‏ 


Si J} ra] ie . مَعَنَا؟‎ oH diy 85 Keon نحن‎ : See 5 Cas Oo po 


)1( د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم» مرجع سابق؛ ص 85-86 . 
(؟) YW?‏ 10:1 

. 15-16 :29 ` (۳ ( 

' 8:8 PAT (£) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

وها فل الك ML‏ وتر ضع هذه الفقرة كيف OF‏ اقول من جاتب رال 
التوراة كان GWE‏ إلى تغيير النص عن مساره الصحيح”". ويقول في موضع 
آخر: "38 119° NIT YT? OND NTN N7 IY OGD WK‏ عم DOW‏ 
DNDN) ONAN PN WS DX YD TYP OND NID 2K PINT NY!‏ 
E115) mayne OR? PY "WA‏ إِنْسَانُ في أَمَاكِنَ ST ae‏ رَه 
ا NG SGN CSCI‏ 2 تقول GS too‏ كال 
الأنَْاءُالَّذِينَ bs‏ باشوي بِالْكَذِبٍ فَائلِينَ: Cals‏ حَلمْتُ" فقد تم تحريف كلمة 
لله بيد الكتبة الكذبة. وها هو يؤكد وقوع التحريف بشكل قاطع ويتوعد بالعقاب 
أولئك الذين لا زالوا يتحدثون عن كلام الرب الذي حرفوه: "(7< 747[ لإ 


NY 1D يم‎ ON DVN) TIT) ودر وجاك‎ WN? دور‎ WNIT ÛR nî 
Hm pa WN WY OYA) TST) 2A TT? ORY OMY "AYO 


ON WR) YD YY WN FNM دم‎ IND YY) RINT WNT Vy 0 
NWT ود‎ TY DTN N? TT? NWO? WA تقوم تضم كود‎ Ay 79 TOR 
13 APTN NINA TTD OPN ON 27 NX 5527531 1329 Wry دوجم‎ 
122 ورم ودر‎ AWA? NW ON) 7? VDT TT 2Y جرم‎ NDI PK Rn 
N WON? D728 TIN! TT? NI TTT WITT NS ODN V2 TT? WIN 73 
YT MX] OINS AW) N WI ON WI) 7 12? TW? NWA PND 
nv?) OPV NSW 032¥ ND) °79 yD a32) O72 nn WX 


E E E REO OES ARES a, 


)1( د. محمد خليفة حسن د.أحمد محمود هويدي» مرجع سابق» ص6١‏ : 
PNY )۲(‏ 23: 24-25 . 
WAY )9(‏ 23: 33-40 . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم ajghig‏ 


لدت iB‏ م SG SI‏ أهجركم S51 JS‏ فلتي أو الگاهن أو 
التق لذي شرل وغ روت ew, CR‏ شروت ال ل 
JED sola‏ لأخيه: BG‏ ا جا كالب وما تكلم a‏ الوب ؟ Ul‏ حي WSN‏ 
ts‏ بغ (BSS 5588 pled] JF Mele OY‏ كلام ZA Sy‏ 5 
ا لجنو cy‏ هَكَذَا تقول 122 ادا أَجَابَكَ D5‏ وَمَادًا تكَلّمَ y‏ الرَّبُ؟. وَإِذَا ofS‏ 


aS 


is: SEN ik BSUS JT be ede Meee) Oil sa 


ore 


ccs Ste Wee لِذَلِكَ‎ S355: تَقُولُوا:‎ VU SS ك‎ a pret 
وَأَجْعَلُ عَلَيِكُمْ‎ al] 052 وآبَاء‎ peel وَجْهِي 2 وا التي‎ pil وَأَرْفْضْكُمْ مِنْ أ‎ 
سفر إرميا نفسه يقر بوقوع التحريف فيه‎ OL حتى‎ "SY يا‎ Ug al عَارًا‎ 
ورود‎ PY IAD") WOT 1703-3 ج737‎ PN AN NIN 2 MP? WIN" 
NOW TV) UNS TTI? 10 opin yy WR 1907 927 د5‎ NR 9 


Bete 


CS of C258 835 آخرٌ‎ E53 GS $26 : دود ډوو‎ 55537 oF by 
Be ملك‎ pause SST السَفْرِ الي‎ SS LB il فيه عن فم‎ CS al 
oo 


MANY 777 Wak 72 °7" ولا يزال إرميا ينتقد كذب رجال التوراة فيقول:‎ 
AWN 28) OPP] جمزجججه‎ WP OPN O77 WW? OW PNT? ¥ 
XO Wa 535 OND] OF WWI جد‎ On OMX WY موجه‎ 58 


SY : 7 og ony‏ مَكَذًَا SG‏ 5 الود )125 ‘de‏ کک 


الْذِينَ في وَسَطِكُمْ وَعَرَافُوكُمْ V5‏ تَسْمَعُوا لأَحْلامِكُم التي EY AS‏ إت 


. 32 :36 17 AT (1) 


. 8-9 291797 (7) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
امم Gl‏ 55,58 باشوي بالْكَذِبٍ. آنا لهم MEN IE‏ فالرب لم يرسل 
هؤلاء» بل mel‏ يكذبون ويدَّعون النبوة. 

كما يتحدث إرميا عن أولئك الذين رآهم يكتبون الكتب وينسبونها إلى الله 
فيقول: "7799 ITV? ODT) WWD WD] ONT PDR AND TW)‏ 
ر SCADINN? Wyn 71 12 TN wy) APT?‏ صَارَ في yen‏ دهش 
وَقَشْعَرِيرَة. Je sé ro ise ay ete‏ ا وَشَعْبِي RE‏ 
وماد تعره ل آخرّتبًا" 

مثال آخر نجده مع النبي حزقيال عندما انتقد النص الوارد في سفر الخروج 
V 4‏ "لد NY WS APY N? TPT MRM) YW} NY RD D92? TOD‏ 
Oa Vy 8‏ رر دو o2‏ ر سود رر جوللام: gel ine‏ لل 
Be ey‏ الإثم وَالْْصِيَةِ asks HO‏ لَنْ oe‏ إِبْرَاءً. مُفْتَقدٌ Gi‏ الآباء في 
CN‏ وني بء GEN‏ ايل SHI‏ وَالرَبع' ' فيقول في الرد على ذلك في سفره: 
YPN MAK N? RI? NTS PV TTT Wn ns OW ON 0537 71)"‏ 
دود رسد ودد Oapapn‏ ما اش Of‏ هَذَا yest Je FA‏ إِسْرَائِيلَ 
قَابَلِينَ: | 2 St‏ | الحضرم AN OES‏ صَرِسَتْ" وني موضع آخر يقول: 
Xk? YT DDN"‏ ديام ودر PTY ODD 127) 287 ١ Y3‏ لارام NR‏ د5 
عاط NW? N? 2 NON W931 PMP 777 DNR py?) DY‏ 


YW NIY) PAN yoy II NPIS Jad] Y3 NW? x AN) INT] Wa 


TTT 


. 30-31 :5 17077 (1) 
. 2:18 NPI? CY) 


http: /7kotob-tasitt_ 1 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


Onan poy‏ راشم تَقُوُونَ: ادا لا حمل الاين من إِنْم TPM‏ قَقَد مَعَلَ 
Soe Po: Ra eo GES‏ لم > a reg tee ly.‏ 5 ي 

حَقَا وَعَذْلاً. RA be‏ فَرَائْضِي وَعَِلَ AS‏ النفس التي تحط هي Of‏ 
e Pad‏ و ° 0 7 % % er 3 a 5 ° 4 oo‏ كه ر معي 
الاين لا تمل من إِنّْم الأب ONG‏ لا مل مِنْ إِنْم الابن. بر الْبَارَ عَلَيْهِ يون 285 
5 1ه لمع Sau‏ ° 


وجاء في المزامير شهادة أخرى تتحدث عن تحريف بني إسرائيل للتوراة في 
المزمور 207 5-4 "871782 727 127 ج5778 Ty TD NIN NP WZ‏ 
YYZ‏ د اد جج3< یدد پو دہ on avi‏ وجلا الله اجر Je eK‏ 


Z 
“to 


لله ولت Cis ba GEESE‏ التكر | الوم كله 5974 oS‏ غا کر 
أَفْكَارِهِمْ "TEN‏ 
وكأن موسى عليه السلام كان يدرك ما سيحدث للتوراة: 


13°) ورورم.‎ TY وود:‎ PY NNT AIA 7ج‎ NX and? AYA n2? 771" 
At TANT وود‎ NN OP? WORX? TYP N3 WAN NI an NN AYN 
23% DTW? جر‎ OW 7) ODT 78 TY NF WN THD InN oA) 
omy Oa OVI زوجم‎ IW WAPI JODY NX) JP NR NYT 
OD IOW) OVD PT ج5‎ NF 28 Tp Oni HN جد‎ ANY AT? ay 
د‎ PNT NN] DDT NY ج05‎ TTY) TNT OTT ON OPIN TAIN} 
OMS MY WS TFT 72 OHI) TANYA NWT °2 ND IN NYT 
TOVIT? TA PVA YO NY WYN °2 O77 IN NY ODN NXP) 
Wat إلى‎ OES التَوْرَاةٍ في‎ odd US StS فَعِنْدَمَا كَمّل مُوسَى‎ : 9 2 
ee 


4 oe 247 aS 2¢ on - و س ر‎ uk 
nes الترواق هذا‎ OS LAS ازرت حبك الراك‎ Le aol 2s الى‎ 


. 19-20 :18 RPT? (۱) 
١ . 24-29 :31 037 (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 
جا OR RO Seal cole‏ وم GY‏ ا 
25555 الصلبة. Soe ce age‏ رتم نُقَاوِمُونَ STN‏ فَكَمْ 


ا 
% 3 
ard‏ 0 
ree 2‏ 
ea‏ 2 
3S‏ - 


“hy 
vu. 
‘Ai 
= 
vo 
6 
Cy 


N م َو اكم‎ oo JS Gy ِْمَعُوا‎ lie Js ٻا لحري‎ 
و موي تَفْسِدُونَ‎ SY وَالأَرص.‎ ice ra gts IASI ods. 
KN جر الأّام‎ gb Kat د‎ 5 Seas il وَتَزِيعُونَ عَن الطَّرِيقٍ‎ 
Suds ارو اغلا‎ Es ا‎ ctl ein لور‎ 


٭+ کډ نا 
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الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده 


مهيد 

oly‏ عملية نقد العهد القديم منذ القرون الأولى للمسيحية» وكانت تركز على 
أسفار التوراةء UT‏ النقد بصورته الشاملة فقد اتخذ شكلاً مكثفا ابتداءً من القرنين 
السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. وقد ركز النقد في مراحله الأولى على التوراة 
دون باقي أسفار العهد القديم» في ضوء المنطلقات المسيحية من مجيء المسيح وحياته 
وموته وقيامته وصعوده ومجيء الروح القدس حسب الرؤية المسيحية. وقد تأثرت 
حركة النقد في تلك الفترة بالتوجه العقلاني الذي ساد المجتمع الأوروبي خلال 
الفترة التي عرفت باسم "عصر النهضة". (Sy‏ ذكرنا في التمهيد يُعتبر ميليتو Melito‏ 
أسقف سردينيا من أوائل من استخدموا تسمية "العهد القديم" عند الإشارة إلى 
الكتاب المقدس العبري وذلك في عام LOW TAs‏ تقريبًا. 

وسيتناول هذا الفصل الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده» بدءًا 
بالإرهاصات الأولى هذا النقد من خلال الأناجيل نفسها على لسان المسيح 
وتلاميذه» ثم الحديث عن الأسباب التي أذَّت إلى تطور علم نقد العهد القديم في 
الغرب خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين. 

ا 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل gill‏ والثاني) 
الإرهاصات الأولى لنقد العهد القديم في الأناجيل 


يمكن القول إن الإشارات الأولى !'حهد القديم في المسيحية بدأت مع أقوال 
المسيح عليه السلام نفسه |S‏ عبرت عنها الأناجيل. وقد جاءت تسمية العهد القديم 
انطلاقًا من كون المسيح وتلاميذه يمثلون جماعة العهد الجديد الذي كانت كل 
القلوب تتطلع )3 وقد جاء في سفر إرميا "737 2707 0787 77-07 D2}‏ 
WE N22 N? N? TTD N? TPT N2 MY) PNY? Wa NY‏ جردم DN‏ 
PWT aa aniax‏ ج577 PIN ANT?‏ ولاجدم: WN‏ ووم 1321 NN‏ 
يام تأي يمول oie abil, S51‏ 
JI]‏ وَمَعَّ ye Be So‏ جَدِيدًا لَبْسَ كَالْمَهْدٍ eel ae Sabi oil‏ 2 
mae pascal‏ لأر من wei:‏ مِضرَ Ge‏ نَقَضُوا عَهْدِي PEE‏ يَقُولُ 
"O55‏ وقد أكدت غالبية الأناجيل على هذا المفهوم؛ خصوصًا إنجيل متى وإنجيل 
OW)‏ كما وصف المسيح عليه السلام وتلاميذه أسفار العهد القديم بعدة أوصاف 
غتلفة Cue‏ الأناجيل. Shay‏ إحصائية تشي إلى OF‏ العهد الخديد يشتمل على 
48 فقرة (من ۷۹1٤ Sle]‏ فقرة اق (APY i‏ تستشهد بالعهد القديم. ومن 
الأوصاف والتعبيرات التي وصف بها المسيح عليه السلام وتلاميذه أسفار العهد 
القديه”": 


NYY} 318 hn3‏ ج5 OAD ON}‏ ها 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p5, James King West, Op.Cit., p 3-4. 
. 30-31 :31 177277 )۲( 


(3) Robert H.Pfeiffer, Op.Cit., p6. 

(4) Werner H. Schmidt, Old Testament Introduction, Second Edition, translated by: 
Matthew J. O'connell, David J.Reimer, Walter De Gruyter, New York, Berlin/ 
Westminster John Knox Press, Louisville, 1999, p 44. 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 


08 


١‏ - مصطلح "الكتاب" أو "الكتب": تكرر هذا المصطلح حوالي OV‏ مرة للإشارة 
إلى أسفار العهد القديم. 

-١‏ تعبير "الناموس" للإشارة إلى أسفار موسى الخمسة. 

۳ تعبير "الناموس والأنبياء" أو "موسي والأنبياء": تكرر هذان ال pane)‏ ان Sy‏ 
١‏ مرة للإشارة إلى كل أسفار العهد القديم إجمالاً :1١ /٠١:۷ [VV :0 Sa)‏ 
الوا 1 

٤‏ - تعبير "الناموس والأنبياء والمزامير" للإشارة إلى كل أسفار العهد القديم تفصيلاً 
OEE YES)‏ 

aia‏ موقفين”" 


(أ) التمسك المطلق بالعهد القديم : 


من حيث قبوله للعهد القديم كله والاقتباس منه (لوقا 74: 45 ب/ :٤ ge‏ 
/٠١ Vek‏ مرقس .)۳١ VY‏ كا أعلن المسيح عليه السلام خلال الأناجيل أن 
جيع قصص العهد القديم هي قصصٌ تاريخية» فعلى سبيل المثال قال إن موسى هو 
كانت Oly cd! LI‏ داو هو كانت سفر المزانين» LS‏ اكد عل ار عة ad‏ 
ایل ae PO 3۴ Sa) foley‏ #437 لوقا 1 81 egy‏ كد00 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p3, James King West, Op.Cit., p18 p61, J. J.Alberto 
Soggin, Op.Cit., p91. 
(2) James King West, Op.Cit., p18, Bernhard W.Anderson, Op.Cit., p535. 
(3) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p3-5. 
. ۲۸ RAN 52 الدكتور القس فهيم عزيزء مرجع سابق»‎ (2) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
(ب) الحرية المطلقة في تفسير العهد القديم وتقييمه: 

وقد تج استخدام عدة أساليب في هذا الصدد» ومنها: وضع أجزاء من النص في 
مقابل البعض الآخرء وتفضيل إحداها عن الأخرى (مثال لذلك المقارنة بين تثنية 
.)٠١-۲ :1١سقرمو‎ 4-١ 4‏ بل إن المسيح- حسب الأناجيل- يذهب إلى ما 
هو أبعد من ذلك ويضع قوله في مقابل أقوال العهد القديم» ومن أمثلة ذلك (متى 
1۸-٥‏ ) ثم قارن (متى 10 VV‏ مع خروج ۲۰: ۱۳/ متی 0: ۳۳ مع لاويين 
15 متّی ۳۸:۵ مع خروج VEN)‏ می ٤۳:١‏ مع لاويين ۱۹: OVA‏ 
ونجد في (يوحنا ۱۰: 77-17١‏ ولوقا LSI fol (EE :۲٤‏ من جاتب المسيح عليه 
السلام على تقاليد طائفة الفريسيين الشفوية. 

وتجدر الإشارة إلى at‏ الرسول بولس يتفق في موقفه الأساسي من العهد القديم 
بنفس الكيفية» حيث قبل العهد القديم وتمسك به ككتاب الله واعتبره "المكتوب" 
الذي يجب تقديسه» ولكنه مع ذلك فسره في ضوء العهد الجديد تفسيرًا OS‏ 

tha,‏ على ذلك OB‏ مؤلفي الأناجيل نظروا إلى نصوص العهد القديم في 
معظمها على أنها نصوصٌ مقدسة» على الرغم من اختلافهم في| بينهم حول درجة 
هذه القداسة”". 
نقد العهد القديم في القرن الثاني الميلادي 

Gk‏ القرن الثاني الميلادي ليشهد نقلة نوعية في نقد العهد القديم داخل أسوار 
الكنيسة» ولكن عن طريق استخدام الترجمة السبعينية وليس النص as)‏ 
والسبب في ذلك أن اللغة التي كانت سائدة في العالم آنذاك هي اللغة اليونانية» ولأن 


)\( الدكتور القس فهيم عزيز» مرجع سابق» ص58 . 
)۲( المرجع السابق» Tse‏ 
Robert H.Pfeiffer, Op.Cit. p8 .‏ )3( 
.هم Ibid.,‏ )4( 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


آباء الكنيسة كانوا يجهلون العبرية ولا يعرفونها'". والآباء الذين تعاملوا مع العهد 
القديم بقدسية استخدموه بكل حرية لدرجة أنهم كانوا يخطئون في الاقتباس» بل 
ويقتبسون من الذاكرة» ويربطون أجزاء منه لا صلة بينهاء مستشهدين بالخرافات 
اليهودية الملأخوذة من كتب الأبوكريفا Oe ney‏ 

Gs‏ أواخر القرن الثاني الميلادي بدأ عصر المدارس المسيحية الكبرى بدءًا 
ccd‏ الاشكتدرية اطا اول إل الد الخريةه ورك فعا ا 
موقف هذه المدارس من العهد القديم: 
مدرسة الإسكندرية 
كبار مفكري المسيحية في أحضان هذه المدرسة» وتأثروا بالفلسفة اليونانية ؛ لذلك 
حاولوا ربط الكتاب المقدس ببذه الفلسفة» وجعله يتوافق معها ولا يناقضها". اتبع 

2 4 عو و 
عدة تفسيرات وتعطي العديد من OGL‏ وثمة رأي OL‏ فيلو السكندري كان أول 
من استخدم لفظة "canon"‏ للإشارة إلى مجموعة الأسفار القانونية المعترف 
بقدسيتها في مقابل الأسفار الأخرى الأقل OM‏ ومن أمثلة منهج فيلو في تفسير 
نصوص العهد القديم” “: 
)١(‏ الدكتور القس فهيم عزيزء المرجع السابق» ص٠٤‏ . 
(۲) نفسه » الصفحة نفسها . 

(3) Alan J. Hauser and Duane F. Watson, Op.Cit., p334-336 . 

67" OY 3217 7W $0 ٠ - : الدكتور القس فهيم عزيز» مرجم سابق» ص5‎ )٤( 
(5) J. Alberto Soggin, Op.Cit., ,13م‎ Alan J. Hauser and Duane F. Watson, Op.Cit., 


pl14-116. 
} £67" DY CIVDIT AW (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
١‏ - الحية في قصة جنة عدن الواردة في الأ-سحاح الثاني من سفر التكوين هي ليست 
حية بالمعنى المادي المعروف» بل bel‏ رمز متجسد دلرعبة والشهوة الحسية. 
؟ - الكروبيم الذين يحرسون جنة عدن في الفقرة ۲٤‏ من الأصحاح الثالث في سفر 
التكوين ليس سوى رمز لسمتين من سمات الإلوهية: السلطة bly‏ كما أن 
الشمس ترمز إلى الفهم والإدراك والأرض ترمز للجسد. 
وقد اتبع اليهود منهج فيلون عند تفسيرهم لسفر نشيد UY‏ والقول إنه 
يرمز إلى الحب الذي يجمع بين شعب إسرائيل والرب. كا أن الكثير من تعليقات 
تعليقات وتفسيرات الربي موشيه بن ميمون ۱۲۰٤ 0 VO)‏ م) قامت على أساس 
المنهج الذي أقره فيلو في التفسير الرمزي للنصوص المقدسة. 
مدرسة أنطاكية 
لم تكن مدرسة أنطاكية مدرسة بالمعنى المفهوم كمدرسة الإسكندرية, ها مبان 
خصوصًا pad‏ فيها الدروس والمحاضرات» ولكنها كانت تعني تيارًا خاصًا من 
الدراسات اللاهوتية ارتبط اسمها بأنطاكية'". بدأ نشاط هذه المدرسة بتصحيح 
الترحمة السبعينية بحسب النص العبري. وقد تأثر رواد هذه المدرسة بالمجمع 
اليهودي ؛ ولذلك تبنوا التفسير التاريخي الظاهري (GAN)‏ للكتاب المقدس» وفي 
ذلك كائرا عل طرق ee‏ درت اة Seles iss‏ 
على إبداء الرأي في بعض الأسفار والنصوص الواردة في العهد القديم. ومن الآراء 
القوية لرواد هذه المدرسة آراؤهم في سفري الجامعة والأمثال وبعض الأسفار مثل 


. ناص لاص"68‎ )١( 

.69"ny OW (Y) 

)۳( الدكتور القس فهيم عزيزء مرجع سابق. ص۹۸٥‏ 5 
)£( المرجع نفسه. الصفحة نفها. 
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الباب الذول : نقد العهد القديو ajghiig‏ 

عزرا ونحمياء والقول إنها أسفارٌ بشريه مملوءة بالحكمة البشرية والأخبار 
LS RA‏ يوق روا Cyl 2» Gols ob dual oda‏ كان قاد عفن 
BLL‏ اليونانية» وكتب الشعر على لسان أيوب وصحبه. acd re GI‏ باللغة اليونانية 
فقد ظهرت من تسميته لابنته الثالثة "كيرن OME pele‏ وانتهى رواد هذه المدرسة إلى 
إلى القول Ob‏ سفر أيوب سفر شعري لا صلة له بالحقيقة أو الواقع. وعن سفر نشيد 
الأناشيد يرى رواد هذه المدرسة أنه سفر دنيوي» فلم ترد فيه إشارة واحدة إلى الإلى 
وقد كتب هذا السفر بمناسبة زواج سليمان من ابنة فرعون الأميرة السوداء التي لم 
تكن حميلة» ولكن زواجها من سليمان كان زواجًا سياسيا'". 
المدرسة الغربية 

يُقصد بها آباء الكنيسة الغربيين الذين كانوا يتكلمون اللاتينية» ويتبعون القسم 
الغربي من الكنيسة العامة التي سّميت بالكنيسة الكاثوليكية أو كنيسة روما فيا 
de‏ ومن أهم ما يميز هذه المدرسة القبول بمبادئ مدرسة الإسكندرية ومدرسة 
ومدرسة أنطاكية؛ أي أنها أخذت بالتفسير المجازي ثم بالتفسير الظاهري 
(الحرفي) OF‏ 

من أهم إنجازات هذه المدرسة تصحيح الترجمات اللاتينية التي امتلأت 
بالاختلافات والتي تحمل مسؤوليتها جيروم (41 7م - ١17م).‏ وقد بدأ جيروم في 
إبداء ملاحظاته على أسفار العهد القديم» ثم شرع في ترجمة الكتاب المقدس من اللغة 
العبرية مباشرة» وسّميت هذه الترحمة UU Il‏ وهى الترحمة الرسمية للكنيسة 
)1( نفسه» ص66 . 
IPR (Y)‏ 14:42 . 
SY)‏ القس فهيم عزيزه المرجم OF gli‏ 
(6) المرجع نفسه» ص57 . 
)0( نقسه » ص۱۳ . J‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سغفري صمونيل gill‏ والثاني) 

ORS SII‏ ويعد ما توصل إليه جيروم في هذه المرحلة وبحق» من حيث دراسة 
أسلوب ولغة نصوص العهد القديم» يسبق بكثير BIN‏ نفسها التي قام بها دي فيته 
(De Vette)‏ في عام 61807'". وأهمية جيروم في هذه المرحلة لا تنبع فقط لكونه 
تعلم اللغة العبرية أو ترجم العهد القديم من لغته الأصلية؛ ولكن لأنه تعامل Lal‏ 


الجهود المسيحية من القرن السادس الميلادي حتى القرن الثامن الميلادي في نقد العهد 
القديم 

يُعد هذا العصر بحق هو عصر التفسير المجازي للنصوص المقدسة» ويعد البابا 
جريجوري الأول ويدعى "أبو البابوية" ٤١(‏ 0م ٦٤ ٠-‏ م) رائد هذا العصر'". 
الجهود المسيحية من القرن المامن الميلادي حتى القرن العاشر الميلادي في نقد العهد 
القديم 

شهدت هذه المرحلة تركيز الجهود المسيحية على التفسير المجازي للكتاب 
المقدس» والاقتصار على الاقتباس من آباء الكنيسة في بداية هذه المرحلة وصولاً إلى 
رفض التفسير المجازي. وهجر الاعتماد الكلي على آباء الكنيسةء والعودة إلى التفسير 
الظاهري» ومحاولة فهم النصوص المقدسة فهً) لخويًا Chie‏ ومن أبرز رواد هذه 
المرحلة أريجينا الآيرلندي (المتوفى عام ۷۸۸م) والذي قام بممارسة النقد النصي 
للكتات eda!‏ 
Robert H.Pfeiffer, Op.Cit., p12, James King West, Op.Cit. p19, Alan J.Hauser and‏ )1( 

Duane F. Watson Op.Cit., pp355-356. 


(2) Robert H.Pfeiffer, Op.Cit., p43. 
(3) Ibid., p44, Alan J. Hauser and Duane F. Watson, Op.Cit., p356-358. 


. ۷٤-۷۳ الدكتور القس فهيم عزيز» مرجع سابق. ص‎ )٤( 

)0( المرجع نفسه » ص٤ ۷١-۷‏ . 

)1( المرجع نفسه» ص 76 . 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 

وظلت الجهود المسيحية في تناول الكتاب المقدس تتأرجح بين فريق يؤيد 
التفسير المجازي للكتاب المقدس طورًا » وآخر يؤيد التفسير الظاهري الحرفي طورًا 
آخخر » خلال القرون العاشر والحادي عشر والثاني عشر ٠‏ إلى أن جاء ما عرف ب 


ON ge sal i" 


et‏ العضر المنارسئ بهذا الاسم GY‏ الدراسة فيه تركزت في الجامعات والمذارس 
وليس في الأديرة والكنائس. وركزت هذه المرحلة على الجانب الظاهري الحرفي 
للنصوص المقدسة كبداية لفهم المعنى الروحي الأخلاقي التصوفي للنصوص”. 


فترة ما بين العصور الوسطى ales‏ القرن التاسع عشر 

هي تلك الفترة التي شهدت ما يعرف بعصر النهضة. ومن أهم ما يميز هذه الفترة 
دراسة الآداب القديمة» LS per‏ الآداب اليونانية واللاتينية وإحياء اللغات القديمة 
كاليونانية. وقد ظهر نتيجة لذلك اهتمامٌ بالنقد التاريخي توسع فيه بعض الدارسين 
أمثال: روشلن J.Reuchlin‏ (1555م-1075م) وإيراسموس D.Earsmus‏ 
(17م-16155م) اللذين كان هما عظيم الآثر في الدراسات FIM‏ 


روشلن 

كان روشلن حجة في الدراسات اللاتينية واليونانية والعبرية» وكان أول 
شخصية غير ببودية يستطيع كتابة كتاب في قواعد اللغة العبرية وأصوها ثم قاموس 
لها؛ ليفتح بذلك باب العهد القديم أمام الطلبة المسيحيين. 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p44. 
. 79 (؟) الدكتور القس فهيم عزيز» مرجع سابق» ص‎ 
; ۷۸-۷۷ المرجم نفسه 6 ص‎ (۳) 
1 . نفسه» ص۷۸‎ (£) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


إيراسموس (Erasmus)‏ 
بدأ إيراسموس دارسًا للأدب في القر ن السادس عشرء ثم Cals‏ وبعدها 
انصب اهتمامه على دراسة الكتاب المقدس من حيث القواعد والأسلوب البلاغي. 

ومن أهم إنجازاته قيامه بدراسة نقدية نصيةٍ للعهد الجديد PAE SL‏ 

لقد كانت هذه الفترة بحق تمهيدًا لما عرف بعصر التنوير أو عصر العقل» الذي 
بدأ في القرنين السابع عشر والثامن عشر في أوروبا ليقدم أخلاقيات وجماليات 
ومعرفة مبنية على الاستنارة العقلية بعيدًا عن الدين. وكان هذا العصر بمثابة الخروج 
والتقدم من وضعية ما عرف باللاعقلانية التي تقوم على أساس الحدس أو الغريزة 
أو الشعور أو OY‏ والخرافة» التي بدأت خلال فترة زمنية سموها بالعصور 
المظلمة. لقد ارتبطت حركة التنوير بانتشار المعرفة العلمية. (end‏ كان الناس في 
الاضي يسلمون بأمور كثيرة ارتكارًا إلى سلطة أرسطو والكنيسة في المجتمع الغربي» 
أصبح الآن الاتجاه الجديد هو الاقتداء بآراء العلماء. ولعل نقد الكتاب المقدس على 
وجه العموم» والعهد القديم على وجه الخصوص, تأثر خلال تلك الفترة بالبيئة 
الجديدة التي أفرزت أفكارًا جديدة » نستعرضها فيا يلي بإيجاز كمدخل نحو البيئة 
التي احتضنت اتجاهات نقد العهد القديم: 


١‏ - ظهور مذهب الحلولية أو وحدة الوجود وآراء سبينوزا النقدية: 
فول ذهب الخلرلنة el Sag ey Sug SN olay eg)‏ 


من قالوا بهذا المذهب الفيلسوف اليهودي باروخ سبينوزا Baruch Spinosa‏ 
(179م-/1717م) الذي اعتبر أن الله والطبيعة اسان لحقيقةٍ واحدة» كما وصف 


(1) Martin J. Buss, Biblical Form Criticism: In its Context, Continuum International 
Publishing Group, Sheffield, Academic Press, 1999, p93. 
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الباب Jgill‏ : نقد العهد القديم وتطوره 


سبينوزا الله بأنه ليس خارج الطبيعة وليس وراءها بل الله والطبيعة واحد”". ومن ثم 
رفض الإيمان بالمعجزات» وبالتالي Ob‏ أي شىء حدث في الكتاب المقدس "قد 
حدث بالضرورة مثل أي حدث آخر بحسب نواميس الطبيعة". بل شكك 
oats‏ الأنبياء قد أوحي إليهم» واعتبر ما كتبوه مثله مثل الرسائل التي کا 
a ae‏ لقد فتح سبينوزا برؤيته النقدية من خلال كتابه " Theologico- Political‏ 
"Tractate‏ أو "رسالة في اللاهوت والسياسة" الباب أمام تناول النصوص الدينية 
المقدسة تناولاً نقديًا شأنها في ذلك شأن أي نص» يمكن نقده وإبداء الرأي aad‏ 
على اعتبار أنه كتاب قام بتدويته أناس كثيرون على مدى قرون”". بل OL‏ البعض يعد 
رسالته في اللاهوت والسياسة الأساس الحقيقي الذي قام عليه علم دراسة الكتاب 
المقدس بشكل عام في العصر الحديث”". 

وفيا يتعلق بأسفار العهد القديم» يثير سبينوزا تساؤلات مهمة حول أسفار 
العهد القديم عمومًاء وأسفار التوراة على وجه الخصوص» ثم يقرر ما يلي» معتمدًا 
فق للق عل اقول OL Lge ol‏ "موس اليس هو ge‏ الأسفان اة بل إن 
مؤلفها شخص آخر عاش بعده بزمن طويلء Ny‏ موسى كتب سفرًا مختلقًا'"””. 
ولإثبات ما توصل إليه يقدم سبينوزا البراهين RMS‏ 


. Werner H. Schmidt, Op.Cit., p44. ص75794-718؟‎ wp سبينوزا» مرجع‎ (\) 


. سبينوزاء المرجع نفسه» ص۲۲۳۹‎ )۲( 
. ۲٤٦ص نفسهء‎ (1) 
(4) Leo Strauss, Spinoza's Critique of Religion, University of Chicago Press, 1997 ,م‎ 35 
Travis L. Frampton, Spinoza and the Rise of Historical Criticism of the Bible, 
Continuum International Publishing Group, 2006, p1. 
(5) Travis L. Frampton, Op.Cit., p1. 
.YV-Y Vue سبینوزا» مر جع سابق»‎ (1) 
(7) J. Alberfo Soggin, Op.Cit., p93-95. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

- "لم يكتب موسى مقدمة سفر التثنية OV‏ مم يعبر نهر الأردن". 

- "كان سفر موسى في حجمه أقل بكثير من الأسفار الخمسة" (فقد كتب السفر كله 
Je‏ حافة مذبح واحد» وفقًا لما جاء في سفر التشنية۲۷» ويشوع8: ATY‏ 

- ورد في سفر التثنية VV‏ 4 أن موسى كتب هذه التوراة "'ويستحيل أن يكون موسى 
قد قال ذلك» بل لا بد من أن يكون قائلها CS‏ آخر يروي أقوال موسى 
ssl,‏ 

- عندما يتحدث سفر التكوين في الأصحاح الثاني عشر عن رحلة إبراهيم في أرض 
كنعان» يقول: "والكنعانيون حينئذ في 2531" ol de Jaz ke‏ الكنعانيين م 
eae‏ ال مار الكو SL ak‏ 
بخ اموس :وبحت أن رد الكنعانيون dy‏ يعودوا يشغلون هذه GEL‏ 
وبالتالي» فإِنَ الراوي "لم يكن موسى SY‏ الكنعانيين في زمان موسى كانوا 
لايزالون يملكون هذه الأرض 

- إل سفر التثنية يروي قصة وفاة موسى ودفنه وهي قصة لا بد من كونها لا تندرج 
حك ما كاله موس ف Ol se Gull OY ct da‏ موسئ BE‏ من cle‏ بعده 
من أنبياء بني إسرائيل» إذ يقول: "۸7 ATW TW NII OF‏ جد TW‏ 
dy 0715 OX OID TIT WTP‏ يقم من بعد في | ائيل نبي كموسى الذي عرفه 
الرب Ges‏ لوجه" (تثنية ٠ :” ٤‏ ما يؤكد بلا أدنى شك of‏ صاحب هذا القول 
غير موسى عليه السلام. 

رودت ف aly gh lead‏ اا لسغل SU‏ ل كن عرف با وعد رهی 
بل عُرفت بها بعده بزمن طویل» مثل ما ورد في سفر التكوين Ob‏ إبراهيم "!5775 
IW‏ جد في أثرهم حتى وصل إلى دان" )£52555 as (OVEN‏ العروف أن 
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الباب النول : نقد العهد القديم وتطوره 

دان لم تحمل هذا الاسم إلا بعد موت يشوع بمدة طويلة» كما ورد في سفر القضاة 

Dy wr DK? PRI? TIP WY OPIN (7 OWS 17 YY OW R2" 
ONF*E AVA TAY ORT PYD 

وبعد هذه الميررات التي يسوقها سبينوزا يصل إلى نتائج نقدية في غاية الأهمية. 

ومنها: 

-١‏ لم يكتب موسى عليه السلام الأسفار الخمسةء بل كتبها شخص عاش بعد 
موسى عليه السلام بقرون عديدة» وإن كان موسى قد كتب بعضها مثل: pre‏ 
حروب الرب" في سفر العدد١۲: ٠٤‏ و "سفر العهد"'. و"'سفر توراة الله" فى 
فو ل PORN‏ 

-١‏ ليس من الثابت أن موسى عليه السلام قد كتب غير هذه الأسفار التي سبق 
ذكرهاء "ولما كانت توجد نصوص كثيرة في الأسفار الخمسة لا يمكن أن يكون 
موسى كاتبهاء فإِنَّ أحدًا لا يستطيع أن يؤكد عن حق أنَّ موسى هو مؤلف هذه 
الأسفار الخمسةء بل على العكس يكذب العقل هذه النسبة"”". 

*- حتى لو أننا سلمنا oh‏ "ما يبدو متفقًا مع العقل أن يكون موسى قد كتب 
الشرائع في نفس الوقت وفي نفس المكان الذي أوحيت إليه فإني - مع ذلك - 
أنكر إمكان تأكيد ذلك ؛ لأنه لا ينبغي أن نسلم ني مثل هذه الحالات إلا با يشبته 
ذلك الكتاب نفسه. أو ما يُستنبط كنتيجة مشروعة من الأسس التي يقوم عليها. 
إذ SF‏ الاتفاق الظاهر مع العقل ليس Sto‏ وأضيف أنَّ العقل لا يضطرنا إلى 
اله 1 ele‏ 

. ۲۷٣ص سبينوزاء مرجع سابق؛‎ )١( 

)1( المرجع نفسه» ص‌۲۷۲-۲۷۱ . 


(۳) نفسه » ص۲۷۳ . 
)٤(‏ نفسه » الصفحة نفسها. أ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

ويتابع سبينوزاء Ld‏ تبقى من LS‏ تقديم براهين ماثلة لإثبات OL‏ الأسفار 
المتبقية من العهد القديم لم يكتبها من سّميت بأسائهم (مثل يشوع وصموئيل على 
سبيل المثال)ء Gl‏ يبدو من تسلسلها ومحتواها أن كاتبها "مؤرخ واحد أراد أن يروي 
تاربخ اليهود القديم من نشأتهم الأولى حتى هام المدينة لأول مرة" وربا يكون هذا 
الشخص هو عزرا”". 

وقد صادف توجه سبينوزا النقدي مع ظهور البروتستانتية وفتحها حركة نقدية 
ole‏ الحركة الإصلاحية السياسية والدينية والاجتاعية. وقد أتاح هذا المناخ 
واللغة وكل ما يساعد على فهم النص فهًا صحيحًا”". وكانت منطلقات الحركة 
البروتستانتية في دراسة العهد القديم هي الأخرى منطلقات مسيحية» حيث أكدت 
هذه الحركة على ضرورة plea Yl‏ بالتفسير التاريخي اللغوي؛ بهدف الوصول إلى ما 


ثم تقييم الأسفار المقدسة حسب هذا الأساس”". 


-١‏ ظهور الفكر الأخلاقي الذي يركز على الأخلاق بعيدًا عن الوحي ويتجاهل 
الدين LE‏ 

- ظهور الفكر الأسطوري الذي نادى Sb‏ ما جاء في الكتب الدينية الأخرى مجرد 
أساطير شعبية ابتكرها الخيال الإنساني. 


.۲۷۷-۲۷ ٤ص‎ » نفسه‎ )١( 

() الدكتور القس فهيم عزيز» مرجع سابق. ص۸۳ . 

)۳( المرجع نفسه. ص 86 . 
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الباب الأول : نقد amall‏ القديم وتطوره 


٤‏ - ظهور الفكر التطوري الذي نادى به رجال التاريخ الطبيعي» وأهمهم سبنسر 
(المولود في عام (A VAs‏ وداروين» اللذانٍ تصورا من خلال دراستههم| للحفريات 
الخاصة بالإنسان البدائي والقبائل البدائية تطور فكرة وجود الروح في جميع 
الأجسام. وقد طبقوا هذه الرؤية على الدين» فقال سبنسر عن الدين: "كان أول 
الأمر عبادة طائفة من BY‏ والأرواح» المنشابهة قليلاً أو كثيرًا في كل أمة. وتطور 
الدين إلى فكرة إله مركزي قوي قادر على كل شيء, أتبع كل الآهة له ونسق 
أعاها وصلاحيتها. لقد أوحت الأحلام والأشباح على ما يبدو إلى تصور أول 
الآهة". لقد كان الله في أول الأمر في اعتقادهم شبحًا دائم الوجود. Oly‏ أقوياء 
الرجال في هذه الدنيا تنتقل قواهم وسلطاههم إلى أشباحهم التي تظهر بعد موتهم. 
وكان لا بد من استرضاء هذه الأشباح واستعطافها. وتطورت طقوس الجنائز إلى 
dole‏ وأخذت جميع مظاهر الاستعطاف التي تقدم للزعيم أو القائد على هذه 
الأرض تستخدم في الاحتفالات والصلوات والتزلف والتقرب إلى الآلهة. وبدأ 
تقديم الهدايا إلى ASI‏ ىما رفض داروين ما جاء في العهد القديم مثل قصة برج 
برج بابل وظهور قوس قزح بعد الطوفان» وغيرها من قصص التوراة» وقال: "إن 
كل شيء في الطبيعة هو نتيجة للنواميس الثابتة". وكان ظهور هذه النظرية بمثابة 
بداية سيطرة الأفكار المادية على عقول المفكرين ومناداتهم بخضوع الإنسان للادة 
وعبادة الطبيعة التي قال عنها داروين: "الطبيعة تخلق كل شيء ولا حد لقدرتما 
عل "BAI‏ 

ولا شك في WE‏ نظرية التطور إلى حد كبير على فلهاوزن ومدرسته. فقد قالوا 
إن الدين بدأ في زمن الإنسان البدائي بالإيمان بالأرواح ووصل بالتطور إلى عبادة 


)\( ول ديورانت : قصة الحضارة. ثر ae‏ محمد بدران» الجزء الثاني» المجلد الأول.» القاهرة. ۷۱م 


t . ٤۷۲ eV ص‎ 
HBA a om eee 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول (pitt‏ 
الإله etl‏ أي أن نظرية فلهاوؤن توضلت إلى deed‏ واعنحة ٠‏ وهي NS"‏ 
وجود أدب توحيدي قديم لدى بني Ot be OSL ol‏ فلهاوزن اول أن يطبق 
نظرية هيجل في et‏ والتي تأثرت بدورها بنظرية داروين» ليبني نظامًا لتطور 
الديانة اليهودية في شبه الجزيرة العربية في عصر ما قبل الإسلام. ويشرح ج. رايت 
ly‏ فلهاوزن وغيره من نقاد العهد القديم» في كتابه "دراسة الكتاب المقدس اليوم 
وغدًا"» فيقول إن البناء الذي أقامه جراف- فلهاوزن لتاريخ إسرائيل الديني ST‏ أن 
صفحات التوراة تعطينا نموذجًا كاملاً للتطور الديني من عبادة الأرواح في زمن 
الآباء إلى التوحيد» عندما جاءت صورة التوحيد النقية في القرنين السادس والخامس 
قبل الميلاد. وقد عبد الآباء (إبراهيم وأولاده عام 18٠‏ ق.م) الأرواح في الأشجار 
والأحجار والينابيع والجبال. وكان إله بني إسرائيل في عصر ما قبل الأنبياء Vere)‏ 
ق.م) إله قبلي» يمتد سلطانه إلى أرض فلسطين فقط. وكان الأنبياء هم خترعو 
pay de gl‏ يعون hig‏ أن Gy Bake) Lapel Toll‏ عو دات Salons‏ 
الأرواح» ثم تبعتها عبادة آلمة AIG‏ وأخيرًا ارتقت إلى عبادة الإله الواحد. ثم قالوا 
ل الإنسان يقدر أن يحدد تاريخ أي قطعة أدبية بأن يدرس درجة تقدم التعليم الديني 
الذي تورده» وحكموا باستحالة أن تكون الأفكار الرفيعة عن الرب التي تعزوها 
التوراة لإبراهيم وغيره من الآباء من نتاج أفكار إبراهيم تناك OV HLS‏ كه 
الوحدانية أسمى من تفكيرهم. ويضف فلهاوزن فكرة أن الرب الواحد خلق العالم 
lel‏ فكرة لاهوتية تجريدية غير مسموع بها وسط شعب ناشى. ثم يقولون إنهم لما 
افترضوا OF‏ بالدين تطورًا وارتقاء» فلا يناسب أن يُقال عن إبراهيم: "(87728 177 


IWR TTD IW ددم‎ NO TW دروم‎ wD ودماحوكتض‎ TNA NITIIN «yD RPT )١( 
. 13" DY 1967 DAR جودى ورؤ-‎ DWI R3 TO NNT PWN 5D 


)1( عن تأثر نظرية فلهاوزن بنظرية هيجل في التاريخ» انظر: J. Alberto Soggin, Op.Cit., p96-97‏ . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


2 22% 


Dy) 2173 7137 TT‏ )1219730 د 12 وچ م : وَإِبْرَاهِيمْ و ن dal‏ بره 


واو ا مَم الأزض' OY‏ فكر إبراهيم الديني لم يكن 5 قد تطور إلى 
te‏ هذه ll‏ جة من الزقى § لذلك لأ بد أن كرت هده العبارة فل كيك رهد ذلك 
ال س 


وقد شهدت هذه الفترة ظهور موسوعة أعدتها مجموعة من الكتاب والعلاء 
الفرنسيين من الذين عارضوا تعاليم الدين والفلاسفة الميتافيزيقيين (الذين يبحثون 
فيا وراء abl‏ ورؤوا في العلم وحده القوة الدافعة الجديدة في الميدان العقلي. 
وكان أبرز فلاسفة هذا العصر فولتير Voltaire‏ وجان جاك روسو في فرنسا Jean‏ 
“Hacques Rousseau‏ وكانت”' وفشته”") وهيحل”' اا 


. 18:18 N WN“3 (۱) 

(۲) توماس ل. طومبسون : التاريخ القديم للشعب الإسرائيلٍ» ترجمة صالح على سوداح» Vb‏ بيروت» 
cols‏ ۱۹۹۰م ۰ ص 9- .١١‏ 

(۳) الفيلسوف الفرنسي فولتير Voltaire‏ (11914١م‏ -۱۷۷۸م) الذي لم يؤمن بوجود الروح وقال "لا 
أحد Se‏ في إعطاء نفس للبرغوث» فكيف يمكن أن يكون هناك نفس خالدة للفيل أو القرد أو 

خادمى؟" . 

)£( جان Sle‏ روسو (e\VVA- ¢ 1Y1۲) Jean Hacques Rousseau‏ ظهر في فرنسا ليدافع عن 
المشاعر في مقابل العقل؛ ورأى في ميدان الأخلاق أن مشاعرنا الطبيعية تهدينا إلى الطريق الصحيح في 
حين أن العقل يضللنا . 

)0( عمانوئيل كانت Emmanuel Kant‏ (1 17/7 م - 1804 م) نادی بأنه لا يوجد دليل واحد على وجود 
لله وأنَّ الدين لا يجوز أن يقوم على أساس منطق العقل النظري. بل يجب أن يقوم على العقل العملي 
للشعور الأخلاقي. وأن أي كتاب مقدس يجب أن يُحكم عليه حسب قيمته الأخلاقية . 

(1) فشته (17/717م QIAN EH‏ هاجم الوحي BY‏ ونشر دراسة نقدية عن الوحي . 

(V)‏ هيجل (١۱۷۷م‏ -1871م) نادى بالفلسفة المثالية وقال بفلسفة التاريخ وإن التطور التاريخي أشبه 
بأرجوحة في صعودها وهبوطهاء وقال إنه من المستحيل فهم أي جزء من العام ما لم يُنظر إليه في إطار 
الكون ككل» ومن ثم فإن الكل هو الحقيقة الوحيدة . أ 
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نقد small‏ القدير (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


وقد تأثر بفلسفة هيجل في التاريخ GUY‏ فبردناند كريستيان باور Ferdinand‏ 
Christian Bauer‏ (1195ام-٠‏ ٨1۸م(‏ الذي اشن مدرسة توبنجن Tubingen‏ 
الألمانية لتفسير العهد الجديدء والتي كانت أكثر حركة مثيرة للجدل في القرن التاسع 

كانت هذه هي البيئة التي نشأت فيها مدارس نقد الكتاب المقدس» حيث 
اشتعل Jatt‏ بين المذاهب المسيحية» وظهرت العديد من الكتابات النقدية 
واللاهوتية التي جمعت بين الفلسفة والتأمل من جهةء والجدل والنزاعات من جهة 
اک وقد تطور عن ذلك نقد العهد القديم» حيث ظهرت النظريات 
والافتراضات النقدية بعد ذلك واتخذت أبعادًا عديدة» وافترضت افتراضات نظرية 


مجردة ومنها : 
)1( نظرية المصادر القديمة : 


افترض س.فیترنجا C.Vitringa‏ (۱۹۸۹م) OF‏ موسى عليه السلام استخدم 
مصادر أقدم منه» قد يكون بعضها جاءه من إبراهيم الذي اتی بها بدوره من بلاد ما 
بين النهرين. ولاحظ القس ريتشارد سيمون (pe) WA) Richard Simon‏ تنوعا في 
أسلوب التوراة» وذهب إلى oF‏ بعض المادة الواردة في التوراة مصدرها الوحي 
الإلهي» والبعض الآخر مصدرها إنساني"". وافترض سيمون تاريحًا متأخرًا للتوراة, 
Lies‏ خاصة وجود روايتين للخلق والطوفان بهما نوعٌ من الاختلاف في 
iN‏ كو ار إن عمل ا هاسعو زكرمل درا الف الغيرى 
والطبحات :وتاريع تقس ee gy asad OES‏ إل أن العهد petal‏ يجرد إل 


(09) 


رمن عزرا أو وقت متأخر عن تاريخ ما جاء فيه من أحداث 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p136. 
(2) Ibid., p46. 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


وانطلاقًا من عمل ريتشارد سيمون بدأ جان لو Jean Le Clerc SAS‏ 
Byes (p00)‏ أخرىء وذهب إلى أن مؤلف التوراة لا بد من أنه كان من بابل» 
ولكن كتابة التوراة كانت في فترة سبقت عزراء وتبرير ذلك قبول السامريين 
Gly al,‏ القس البروتستانتي فيتر 51.8.1815 (1711م) ويقرر أن سبب 
الازدواج في قصة الخلق يرجع إلى استخدام اسمين مختلفين للإلوهية في التوراة: يبوه 
وإلوهيم. ولكن هؤلاء جميعًا لم يذكروا أن موسى عليه السلام هو كاتب التوراة على 
صورتها ORL‏ 

ثم جاء الأستاذ الجامعى وطبيب البلاط الفرنسى جان أستروك Jean Astruc‏ 
وقدم للمرة الأولى (عام 1777 م) في كتيب صغير بعنوان "في المصادر التي يبدو أنَّ 
موسى استخدمها في تدوين سفر التكوين" نظرية الروايتين والاسمين الإلهيين”" 
بجرأة كبيرةٍ تعمقت إلى حل بعيد في الفرضيات. الأمر الذي أدَّى بمؤلفه إلى تجنب 
إصداره باسمه» |S‏ انتحل اسم دار للطبع في بلجيكاء مع أنه طبع في باريس. 

لقد انطلقت نظرية أستروك من ملاحظةٍ بسيطة» حيث لاحظ وهو يقرأ سفر 
التكوين وسفر الخروج» أن اسم الإلوهية كان يأتي أحيانًا Bal‏ "إلوهيم" Clot,‏ 
أخرى بلفظ "وه" فأخذ يفصل بين الفقرات التي تتضمن الاسم الأول وتلك 
التي تتضمن الاسم الثاني» فحصل على نصين منفصلين ومتوازيين. ولاحظ بعد هذا 
الفصل CLE‏ التكرار الذي كان موجودًا في النص hel‏ ى) لاحظ أيضًا زوال 
الخلط التاريخي. ثم عزل أستروك النص الذي لا وجود فيه لذكر الإلوهية؛ ثم النص 

(1) Ibid, p136. 
(2) Eward Young, An Introduction to the Old Testament, Grand Rapids, Michigan, 
WM. B. Eerdmans Publishing Company, 1963, p118. 


(3) James King West, Op.Cit., pp63-64, J. Alberto Soggin, Op.Cit., p95. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الذي يتعلق بالشعوب الأجنبية غير بني إسرائيل» وهو نص يتألف من ثانية وثائق 
صغيرة» وكذا وثيقة تتعلق بغزو الملوك الأربع (تكوين OVE‏ وأخرى خاصة بأحفاد 
إسماعيل (تكوين ١7: ۲١‏ -2038.: ووثيقتين تتضمنان قوائم الأدوميين (تكوين 
7 وذهب أستروك إلى أن المادة التي تبقت بعد قيامه بهذه العملية مأخوذة من 
Ghee hel oti pale.‏ أو spy ase bel‏ اروك أن نوسن a‏ هنم 
SY! Ol yall‏ عشرة الأصلية وها عل det‏ أعشدة» غير أن GUN‏ فا das‏ 
صاغوا منها نصًا واحذاء بعد أن قرؤوا أسطر الأعمدة الأربعة - سطرًا سطرًا - 
متصلة بعضها Gail‏ ببعض» دون أن ينتبهوا إلى أنها كانت أعمدة» كل عمود منها 
مستقل بأسطره عن الآخر» ومن هنا وقع التداخل بين الوثائق المختلفة. 

لقد فتح هذا العمل عهدًا لقرنين من البحث النقدي في التوراة» فهو أول محاولة 
تعتمد نظرية المصادر المتداخلة» ولم يختلف عمل أستروك كثيرًا في تقسيماته عن عمل 
فلهاوزن. ومنذ ذاك الحين أصبح اعتماد الاختلاف في اسم الإلوهية معيارًا للتفرقة 
بين المصادر المختلفة. 

ومع ol‏ أستروك طور هذه النظرية » VJ‏ أنه دافع عن كون موسى - عليه 
السلام - مؤلف هذه القصص الواردة في الكتاب OO tall‏ وكانت هذه المرحلة 
البداية الحقيقية للنقد العلمي للكتاب المقدس بشكل عام» والعهد القديم بشكل 
خاص. 
(ب) نظرية الجزيئات أو المصادر غير الكاملة : 


تأثر النقاد بافتراضات أستروك» بالرغم من أنه تحدث فقط عن سفر التكوين 
وتوقف بعد الأصحاح السادس من سفر الخروج» وأضافوا إلى افتراضاته وعدلوها. 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p137. 
(2) Edward Young, Op.Cit., p118- 121. 
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الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
وكان أول من استخدم نظرية أستروك في ألمانيا هو أيشهورن Eichorn‏ 3.6 (المتوى 
عام ۱۸۲۷م)» وفرق بين المصدرين الرئيسيين اليهوي (الذي يستخدم اسم يوه 
للوشارة إلى الرب) والإلوهيمي (الذي يستخدم اسم إلوهيم للؤشارة إلى الرب) في 
سفر التكوين على أساس الأسلوب اللغوي لكل Ogee‏ ولكنه مثل أستروك IST‏ 
على أن كاتب التوراة هو موسى عليه السلام» وتحدث في مقدمته للعهد القديم عن 
أن tee isa ie sis‏ :موسي الس فب أن يضمن اعارا اة 
مثل اختلاف الأسلوب والكلمات الخاصة بالمصادر السابقة» بالإضافة إلى معيار اسم 
الإلوهية عند أستروك. وبعدها Gh‏ القس الأسكتلتدى الكسندر جيدس 
VAY) Alexander Geddes‏ 6 -۱۸۰۰م) ويفترض وجود عدد كبير من الأجزاء 
أو المصادر غير الكاملة التي كتبت منها التوراة» والتي ترجع إلى عصر سليمان حسب 
قول" » وقال إِنَّ هذه المصادر جاءت عبر اتجاهين من المؤلفين استخدما اسمي 
الإلوهية «إلوهيم ويبهوه» . ثم طور هذه الافتراضات GUY)‏ يوهان JS. Sb‏ 
Vater‏ (۱۸۰۲م -1800م) وقسّم التوراة» التي كانت حسب رأيه لم تكتمل حتى 
فترة السبي» إلى أجزاء لا صلة بينها“ في محاولة منه لتوضيح التطور التدريجي 
لأسفار موسى الخمسة من أجزاء قائمة بذاتهاء متأثرًا في ذلك بنظرية هيجل ". 
وفي حوالي عام ۱۸۲۲م قبل بليك FBleek‏ بمسألة قيام موسى بتأليف بعض 
الأصحاحات. كا استطاع أن يحدد عمليتي تحرير رئيسيتين تعرضت لما النصوص: 
الأولى قام مها مؤلف سفر التكوين في عصر ما يعرف بالمملكة ade sll‏ والأخرى 
عن طريق مؤلف سفر التثنية وذلك قبل عام 0/5 ق.م بفترة وجيزة. وبعد ذلك 


(1) James King West, Op.Cit., p64. 
(2) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p137. 
(3) Ibid . 

(4) J. Alberto Soggin, Op.Cit., p97. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
يأتي العام الآلماني أ ت هارتمان A. T. Hartmann‏ عام e\AY\‏ ويؤرخ للتوراة 
خلال فترة السبي» مع استبعاده أن تكون أي من أجزائها تعود إلى فترة تسبق عهد 
سليان عليه PA‏ لقد أثر هارتمان في دي فيته De Wette‏ .1 .84 .۷ (المتوفى 
عام ۱۸٤۹‏ م) الذي ذهب إلى دراسة المشكلات التاريخية المتعلقة بالنصوص الواردة 
ف الأسفان امه زالقرل إن الأسفان Ree‏ تمل عل ريات عرد إن 
فترات ختلفة. كا اعتقد دي فيته في وجود وثيقة إلوهيمية أصلية في سفر التكوين 
امتدت بإضافة مصادر أخرى عليها غير كاملة. هذه الوثيقة الأصلية استمرت وسط 
الأسفار الخمسة» وأضيفت إليها مجموعات القوانين وغيرها في زمن متأخر. 

لقد شهدت الفترة التي ظهر فيها دي فيته تطورًا في مجال دراسات العهد 
القديم» حيث بدأ الاهتمام بدراسة اللغة العبرية وقواعدهاء ودراسة التاريخ 
الإمنزائيلن والديانة اليهودية والتفسيرات الخاصة بالعهد القديم””. 


(ج) نظرية المصادر الجديدة: 

من رواد هذه النظرية ه. هوبفلد 1853( (pH. Hupfeld‏ الذي استطاع أن 
يميز بين ثلاثة مصادر مستقلة اشتمل عليها سفر التكوين» وهي: المصدر الإلوهيمي 
الأصلي؛ والمصدر الإلوهيمي المتأخرء والمصدر اليهوي» تم الجمع بينها في إطار 
وحدة عضوية بواسطة محرر ما. وقد سار على هذا النهج كل من ديلمان A. Dillmann‏ 
5 وفرانز ديليتسش 1880) Ul .(¢Franz Delitzsch‏ نقطة الضعف الرئيسية 
في نظرية هوبفلد فتتمثل في التسلسل الزمني للمصادر الثلاثة. 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., 138م‎ . 
(2) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p137. 
(3) Ibid., p47 . 
(4) Ibid, 139م‎ . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


وبعد ذلك جاء GUY‏ يوليوس فلهاوزن (14845١م-1918م) Julius‏ 
5 ليعكس الترتيب التقليدي لتأليف أسفار العهد القديمء حيث السب 
تأليف الأسفار الخمسة الأول إلى زمنِ يلي موت موسى بعدة قرون» ورصد 
الاختلافات التي يشار بها إلى الرب. وتكرار بعض القصص. والفروق الواضحة في 
اللغة والأسلوب بين أجزاء مختلفة من هذه المجموعة. كل هذا أقنع العلماء بأنَّ 
الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى ما هي في الواقع إل نتيجة تصنيف من مصادر 
ake‏ لقد نشر فلهاوزن سنة 1887م CLS‏ بعنوان "مدخل إلى تاريخ إسرائيل" 
قال فيه إن التشزيع الكهدوق أضيف في مرخلة متآخرة مق السمي LU‏ إن الأسفار 
الخمسة؛ ورمز له بالرمز 8. |S‏ اعتبر سفر يشوع ضمن هذه المجموعة التي أطلق 
عليها Hextateuch‏ أي الأسفار الستة» وقال إنها كتبت بواسطة مجموعة من الكتاب 
على مدى زمن طويل» وضيق OYE‏ الروايات إلى أربعة مصادر: اليهوي 
والإلوهيمي والتثنوي والكهنوي. وقال إن عزرا الكاهن هو الذي حرر هذه 
المصادر وقام بتنقيحها"". 

وكان هدف فلهاوزن من تحليله النقدي للأسفار الخمسة الأول هدفا MEG‏ 
ol yey‏ يشبت- عبر تاريخ تأليف وتطور الأسفار الخمسة الأولى- حدوث التطور 
التاريخي SLI‏ بني إسرائيل القديمة ؛ ولذلك حاول أن يحدد بصورة أولية تطورًا 
زمنيًا Ob‏ بعيدًا عن الأشكال البدائية للمعتقدات الدينية بدءًا من عبادة إله 
Joly‏ دون نفي وجود abl‏ أخرى. إلى التفهم المدروس للوحدانية» وانتهاءً lo‏ فهمه 
هو على أنه الطائفية الضيقة لحرفية كهنوتية ذات طابع مذهبي. وكان من الحيوي 


)1( سبتينو موسكاتي : الحضارات السامية القديمة» ترجمة د . السيد يعقوب. Al‏ المصرية العامة 
للکتاب» ۱۹۹۷م ص۷٥١۱‏ . 

(؟) شريف حامد أحمد سالم : المصدر اليهوي في التوراة» دراسة في المضامين التاريخية والدينية والسمات 
od sal‏ رسالة ماجستير» غير منشورة: كلية الآداب» جامعة المنوفية؛ ٠٠60‏ ”م » ص١-77.‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
والأهمية بمكان لتحقيق هذا الهدف التاريخي الذي ابتغاه فلهاوزن وآخرون. تحديد 
هذه المصادر المستقلة وارتباطها الزمني والأيديولوجي بالتطورات المرحلية في تاريخ 
تي Seth ml‏ . 

Ley‏ كانت أعمال فلهاوزن تتجه بشكل حاسم نحو عملية تاريخية إيجابية 
لإعادة بناء تاريخ الديانة الإسرائيلية» أدّت نظرية المصادر, التي تتحدث عن أصول 
الأسفار الخمسة الأولى؛ إلى نفي أي قبول لتأريخ مراجع روايات الأسفار الخمسة 
الأولى» التي تشتمل ليس فقط على روايات بدء الخليقة والأصول التي ترتبت عليهاء 
بل على قصص آباء بني إسرائيل وتعاليم موسى عليه السلام”". 

وكان العنصر الأسامي في الدراسة التاريخية الذي تعبر عنه نظرية فلهاوزن» هو 
أن المصادر الأربعة للأسفار الخمسة الأولى ( وهي اليهوي والإلوهيمي والتثنوي 
والكهنوتي ) يجب فهمها على أنها وثائق أدبية تم تأليفها وقت كتابتها ؛ ولذلك فهي 
كموادٍ مؤلفة تعكس فهم ومعرفة مؤلفيها وعالمهم. وقد أدّى هذا الافتراض إلى 
نتيجةٍ مفادها أنه لا يمكن أن تحصل منها على أي شيء تاريخي يعتمد عليه» عن 
المراحل السابقة لتاريخ بني إسرائيل. Fly‏ على ما سبق ذكره Of‏ إمكانية الاستفادة 
من الأسفار الخمسة الأولى لإعادة تشكيل تاريخ بني إسرائيل القديم» السابق على 
وقت تأليفهاء قد انتفت OGLE‏ 

وني هذا GL GLI‏ "ماير"» أحد زملاء فلهاوزن. ليضيف تعقيدًا إلى ما 
توصل إليه فلهاوزن من دراسات؛ إذ حاول ple‏ التوفيق بين ما كان معروفا عندئذ 
عن تاريخ وجغرافية العالم القديم» le‏ يعد أول تحول عن نظرية فلهاوزن. وتحدث في 
)١(‏ توماس ل. طومبسون» مرجع «ole‏ ص4 ؛ 82157 55712[: لاد" 14-16 . 
)1( د. محمد عوني عبد الرؤوف. د. Ole}‏ السعيد جلال : جهود المستشرقين في التراث العربي بين 

التحقيق Gl Alte Sy‏ ط ١ء‏ مكتبة الآداب القاهرة» 5١٠٠5مءص8١١.‏ 


. ٠١ص توماس ل. طومبسون. مرجع سابق»‎ (Y) 
Hibs eek وف‎ eG 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
كتابه "الإسرائيليون والقبائل المجاورة لهم" عن استحالة مواكبة فلهاوزن ورواد 
نظرية المصادر الآخرين في القول إن المصادر التوراتية (اليهوي والإلوهيمي 
والكهنوتي) كانت وثائق مستقلة ؛ لأنها تفتقر بوضوح إلى أي هيكل منطقي. ورأى 
ماير أن الترات الذي استمدت منه هذه المصادرء كان في الأصل مرويات شفوية 
ومجموعات من القصص التي تألفت من الحكايات الشعبية والأساطير والملاحم 
كما رأى أنَّ حكايات سفر التكوين فيها القليل مما له علاقة بالتاريخ» بل هي تنتمي 
إلى عالم الخيال. وما تحدث عنه ماير يقترب كثيرًا من كتابات "هيرمان جونكيل". 
الذي تحرّى العلاقة بين حكايات العهد القديم مع ما كان معروفا من الأدب العالمي 
والأدب الشعبي» وتوصّل إلى معرفة واسعة للمرويات الشفهية» حيث Sst‏ أنها 
تشكل أساس الحكايات OFA, gM‏ 
ويعود الفضل إلى العالم الغربي "'ه. جريسان" CH. Gressmann)‏ تلميذ 
فلهاوزن في انتشار تأثير هذه المجموعة التي عرفت على نطاق واسع باسم "مدرسة 
تاريخ الأديان", وامتداده بسرعة إلى دراسات الشرق الأدنى القديم بصورة عامةء مما 
أدّى إلى التغيير الجذري للتأو يل التوراتي الضيق في الغالب لتاريخ بني إسرائيل الذي 
وضعه النقاد من أتباع مدرسة فلهاوزن النقدية. إن هذه المجموعة من الدارسين 
كانت شديدة الاهتمام بسيل المكتشفات الحديثة والنصوص de Al‏ مؤخرًا عن 
الشرق الأدنى القديم» وإلى أي مدى كان لتأثير هذه المواد الجديدة مقترنًا بالتحرّر 
من العقلية الدينية الضيقة التي اتسمت بها معظم الدراسات التوراتية الليبرالية 
والبروتستانتية المحافظة» الفضل في التوصل إلى فهم جديد لتاريخ بني إسرائيل 
القديم |S‏ عبر عنه العهد القديم. 


S17" DY : 97 78621777 (1)‏ توماس ل.طومبسون. المرجع السابق» ص۲٠‏ . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
واستطاع هؤلاء الباحثون دون الدخول في تحدٍ مباشر للنظريات الرئيسية 
المنبئقة عن نظرية المصادر» إضعاف تأثيرها على موضوع تاريخ وأصول بني 

ازال ورا بوره desde‏ أن لساك التق ند pobre‏ الات Beall‏ 

منهاء يوجد fel‏ لها في أدب شعبي متناقل منذ مدة طويلة سابقة على تاريخ 

ال 
ایك ath‏ و الور اناك 
النقدية المتعلقة بالعهد القديم» فمنذ انتشار هذه النظرية بدأ التعامل مع نص العهد 

القديم دراسة نقدية أدبية تعتمد على مصادر أولية تعود إليها روايات العهد القديم» 

ومنذ ذلك الحين بدأ الحديث عن وجود أربعة مصادر أساسية تألفت منها نصوص 

العهد Ota‏ بيانها كالتالي: 

١‏ - المصدر اليهوي (J) Jahwist‏ : وهو المصدر الذي يستخدم اسم الرب "هوه" 
pies‏ بإبراز مضمون الوعد بأرض كنعان» ويركز على الوعد الذي أعطى 
لإبراهيم وإسحاق ويعقوب عليهم السلام "3280 17 87078 ° POW ON‏ 
PINT NN) ANS? PFN D2 Ya TN Oa 0 A TIA AI‏ 
OP INT NE IDS DIOS TIA TAINS T? POY OF TRN? "ANY WR‏ 
وقال له الله أنا الله القديرء أثمر وأكثرء أمة وجماعة أمم تكون منك» وملوك 
سيخرجون من صلبك» والأرض التي أعطيت إبراهيم وإسحاق لك أعطيهاء 
ولتسلك من Saw‏ أعطي الأرض". كما يركز هذا المصدر على إنشاء تملكة داود. 
وتتضمن مادته العديد من الإشارات الواضحة إلى أعمال داود عليه السلام» وإلى 


)1( توماس ل. طومبسون» مرجع سابق» ص ۱۲-۱۲ . 

)1( د. محمد عوني عبد الرؤوف. د. Ole!‏ السعيد جلال» مرجع سابق» ص‌ ۱٠۱۹-۱۱۸‏ . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم ajghig‏ 


الوعد الإلهى NOI NX NPT"‏ وججج eal GB COV? ARTY? PY‏ 
كرسي ملكك على إسرائيل إلى الأبد". وتم تأليف هذا المصدر حوالي عام ۸٥١‏ 
ق.م. 32 تملكة مهوذا. ويتمير المصدر اليهوي بروعة الإيجار وقوة العبارة» مع 
بعض الاختلاف في الأسلوب» مما جعل المتخصصين في النقد النصي للتوراة 
ن ن Wiese plas pes‏ ا 
؟- المصدر الإلوهيمي :(E) Elohist‏ وهو المصدر الذي يطلق على الرب اسم 
"إلوهيم". خصوصًا في سفر التكوين من الأصحاح ٠١‏ إلى الأصحاح VY‏ 
وأجزاء من الأسفار الأربعة الأولى. ويدمج هذا المصدر في سرده قانونين 
تشريعيين أكثر قدمًا » هما الوصايا العشر (الخروج .)١72-7/٠‏ وشريعة العهد 
(الخروج 1 37-77)» وقد تم تأليف هذا المصدر حوالي عام ٠/الاق.م‏ في مملكة 
إسرائيل الشالية. وتم دمج المصدرين اليهوي والإلوهيمي ف ao pot‏ واحدة 
LE)‏ حوالي عام 76٠‏ ق.م. 
والمصدر الإلوهيمي هو الآخر عبارة عن de pat‏ من القصص والروايات فيها 
قدر من التأمل والذهاب إلى ما هو أبعد من الرواية الصرفة؛ كا أن الفرق بين 
الشخصية المُعطاة للرب "يبوه" في المصدر "اليهوي" وتلك المُعطاة له في المصدر 
"الإلوهيمى" WII ol‏ ا Weal bly ٤‏ يتصرف عا کا يتصرف 
البشرء يحب ويكره» يعرف ويجهل» يأنس ويغضب ... إلخ. أا الرب في الروايات 
"الإلوهيمية" فهو أكثر سمرًا عن عالم البشر””. 
)١(‏ 980799 5 , 
)1( كال الصليبي: خفايا التوراة وأسرار شعب إسرائيل؛ ط4؛ بيروت» ۱۹۹۸م » ص 0؛ 
J. Alberto Soggin, Op.Cit., p98.‏ 
(۳) سبتینو موسكاق» مرجم ple‏ ص 17/7 ؟ J. Alberto Soggin, Op.Cit., p98.‏ . 
(4) عن مفهرم الإلوهية لدى المصدر اليهوي بثيء من التفصيل» انظر: شريف حامد أحمد سام رسالة 


ماجستير؛ مرجع سابق» ص VASA WV‏ } 


Cg, ee لح 2 ---ذنذ‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


۳- سفر التثنية :(D) Deuteronomy‏ 3 تم تأليفه opel,‏ العثور عليه زمن حكم الك 
ياشياهو ملك بوذا عام Ws‏ ق.م. وكان ELI‏ لإصلاحاته الدينية (الملوك 
التاق ۳-۲۲ ويعد هذا المصدر خلاصة عقائدية لكل التعاليم السابقة 
وتتمحور الفكرة المركزية فيه عن فكرة "الاختيار" فبني إسرائيل يمثلون لديه 
"شعب الله المختار" "<° Ja N WP? TAX Wis? oy‏ 77د Ty?‏ 


ND TOTNT ويد‎ YY AWS OYA 2 ويم‎ ay? 15 nd? N 
bon vv OMX دد‎ 7092 191 092 WP pwn ورود‎ ban 2223 


012 لأنك أنت شعب مقدس للرب إلهك. إياك قد اختار الرب Bb)‏ 
لتكون له Gael et‏ من جميع الشعوب الذين على وجه الأرضء ليس من 
كونكم أكثر من سائر الشعوب التصق الرب بكم واختاركم لأنكم أقل من سائر 
الشعوب" الذي دخل في علاقة ارتباط بالرب بواسطة ميثاق العهد (S)‏ ورد في 
Bal aga Wis ghey AWWA [TY 20 ds‏ لامر citi‏ هذا النهد 
هي الألواح التي تمَّ نقش الوصايا العشر عليها (تثنية 9: 019 .)٠١ :١١‏ 

ويتتود OL alate‏ أصحاب المصدر التثنوي هم الذين قاموا بتدوين أسفار 
يشوع والقضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني» من بين الأسفار 
A yl‏ ال اول "تاريخ el ed Ge‏ أي أن oda‏ الأشفار تمد Viel‏ عنوية 1S‏ 
يلاحظ أن أصحاب هذا المصدر كانت لديم مصادر تاريخية استقوا منها المعلومات 
وصاغوا منها روايتهم التثنوية لتاريخ بني إسرائيل منذ بداياته وحتى عام OVA‏ 


(") 
. ed 


(1) J. Alberto Soggin, Op.Cit., p99 . 


. 6-7:7 0727 (Y) 
VE VY ne كمال الصليبي» مرجع سابق»‎ (1) 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


- المصدر الكهنوتي Priestly‏ (۴): وقد سمي هذا المصدر بذلك؛ لأنه يركز على 
الشرائع المتعلقة بالعبادة وأشكال الطقوس» وموضوعه الأساسي هو موضوع 
العهد مع نوح (التكوين CM‏ ومع إبراهيم (التكوين SOV‏ يقوي العهد مع 
موسى ومع داود. ويعود المصدر الكهنوتي إلى زمن الكاهن عزراء الذي وَلِدَ في 
فترة السبي البابلي. Uy‏ كان هذا المصدر قريبًا من زمن النبي حزقيال. الذي كان 
موجودًا أيضًا في فترة السبي» فقد سمح بوضعه في زمن السبي البابلي في القرن 
السادس قبل الميلاد» حيث ذكر المسبيين بسابقة جيل الصحراء أكثر من مرق 
وذكر لهم النجاة من مصرء وكرر ذكر الوعد الذي قطعه الرب لإبراهيم بإعطائهم 
أرضن كتعان ملكا OUI‏ 
والمصدر الكهنوتي يختلف عن المصدرين "اليهوي" و"الإلوهيمي" بكونه 
aly Cs‏ فف ا اف أذ قن SE‏ ين اليذه gall!‏ 
بالمصدرين السابقين» حيث يروي هذان المصدران قصصا عن شخصيات معينة» 
gle‏ المصدر "الكهنوتي" ويعطي هذه الشخصيات أنسابها بأسلوب يختلف GE‏ عن 
أسلوب القصة. وهناك شبه إجماع بين العلاء على أن مؤلفي pal‏ الكهتوى هم 
الذين قاموا بجمع الروايات اليهوية والإلوهيمية في أسفار التكوين والخروج 
والعدد أول الأمر» ثم أضافوا إليها ما أضافوا من مصدرهم» ورب كان ذلك في 
القرن السابع قبل الميلاد. كا يُعد سفر اللاويين سفرًا كهنوتيًا صرقاء وهذا السفر 
يقتصر على الأمور الخاصة بالطقوس والشريعةء كا أنه هو السفر الوحيد بين 
الأسفار الخمسة الأول الذي لا يحمل أية رواية قصصية. وقد تم دمج المصدر 


(1) J. Alberto Soggin, Op.Cit., p99. 
١ . ١7ص‎ ll (؟) كال الصليبي. المرجع‎ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول (Littl‏ 
الكهنوتي في المصادر السابقة عليه في ale‏ القرن الخامس قبل الميلاد تقريبًاء وكانت 
التتيجة في النهاية الأسفار الخمسة المنسوبة إلى موسى عليه السلام”". 

اديت المدرسة الآلمانية في نقد العهد القديم بقيادة فلهاوزن إلى أنه تم تجميع 
المصادر الأربعة في كتاب واحد» هو العهد القديم حرالي عام ٠٠١‏ ق.م.. GI‏ 
الأسفار المتأخرة مثل سفر المكابيين الأول والثاني» فقد Ley FS‏ خلال القرن 
الأول قبل الميلاد. 

إذن تعد مدرسة فلهاوزن وبحق نقطة انطلاقة قوية في عالم نقد العهد القديم 
على وجه الخصوص. ونقد النصوص الدينية على وجه العموم» حيث عكست 
الترتيب اللاهوتي التقليدي القديم لتأليف الأسفارء بناءً على ما توفر لديها من نتائج» 
فأعيد الترتيب على النحو التالي: أسفار الأنبياء» فالأسفار التاريخية» ثم أسفار موسى 
الخمسة مضافا إليها سفر يشوع. لتتشكل التوراة من ستة أسفار بدلاً من خمسة. ثم 
ضيفت إليها الأسفار بترتيب منهجي حسب مادتهاء وليس حسب الترتيب الزمني 

كا بحسب لفلهاوزن ومدرسته LIS bel‏ المحرك القوي للدراسات النقدية 
الخاصة بالعهد القديم على وجه الخصوص والشرق الأدنى على وجه العموم. فعل 
الرغم من ظهور الأبحاث الجديدة عن الشرق الأدنى» والأعمال التاريخية عن العهد 
القديم وتوصلها إلى نتائج مغايرة لما جاء به فلهاوزن» إلا أنَّ كل علوم العهد القديم 
الحديثة ما كان يمكن لما أن تظهر وتنشأ لولا ما قدمه فلهاوزن في هذا المضمار”". 


)1( سبتينو موسكاتي» مرجع سابق» ص ۱۷۳-٤۱۷؛‏ وشريف حامد أحمد سال مرجع سابی» ص١‏ -لا. 
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الباب gill‏ : نقد العهد القديم ajgbiig‏ 
فقد ترتب على نظرية المصادر قلب للتاريخ الإسرائيي» وهو ما تمّ التعبير عنه 
في كتاب فلهاوزن الذي يحمل عنوان "تاريخ إسرائيل" والذي تشر في برلين عام 
م ثم نقحه وأعاد طبعه بعنوان "المدخل إلى تاريخ إسرائيل" عام 19٠50‏ م. 
والدليل على قوة آراء فلهاوزن النقدية في مجال العهد القديم أنه برغم هجوم الكنيسة 
وزملائه من العلماء المحافظين › مثل فرانز ديليتسش (۱۸۱۳م -1840م) 
وأوجست ديلمان (1817م- 18945م) انتشرت أفكاره» وسادت نظريته على نطاق 
eels‏ 
ومن أهم أعمال فلهاوزن التي تحسب له في محال دراسات نقد العهد القدي ©“ 
ما يلي: 
Obs -‏ "تاريخ إسرائيل" في طبعته الأولى عام ۱۸۷۸م Gy‏ طبعته الثانية بعنوان 
"المدخل إلى تاريخ إسرائيل" عام 490 eV‏ 
- كتاب "تأليف الأسفار الستةء والأسفار التاريخية في الكتاب المقدس" والذي ظهر 
في برلين عام ۱۸۸۹ م» والذي عبر فيه عن آرائه النقدية ونظريته حول مصادر 
العهد القديم. 
- دراسة حول نص سفري صموئيل الأول والثاني شرت في جوتنجن عام 
الامام. 
- دراسته عن الأنبياء الصغار التي تُشرت في برلين عام 1917 م. 
- كتاب "التاريخ الإسرائيلٍ واليهودي" الذي صدر في برلين عام ۱۸۹٤‏ م. 


- دراسته عن سفر المزامير التي نُشرت في ليبزج عام 18960 م. 


. ١١١ جع السابق» ص‎ hl) 
١ AVY AVY (؟) المرجع نفسهء ص‎ 
http:/ \Notob-hassitt سس بح‎ 
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esa 
الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم‎ 

لسمهيسد 
خصٌ القرآن الكريم التوراة» من بين ما أنزل على الأنبياء» بشهادةٍ محكمة 
بشأنها. فقال تعالى في محكم كتابه الكريم: 9 وَءَاتَيْنَا مُوسَى CEST‏ وَجَعَلتَهُ هذى 
لإ duct‏ ألا Wen‏ ين دون Stes‏ 4 وقال تعالى: # وَلَقَدَ ءَانَيَنَا coop‏ 
QLvel Ls ge lg coal‏ هذى 5,235( aN‏ للب 4 . 
jo ala dl een ae‏ 
دعوة سيدنا محمد صل الله عليه وسلم» بأنهم US‏ وظالمون OY‏ حكم الله لا بد أن 
يكون نافدًا في عباده» وهذا أنزل حكم التوراة IE‏ حتى نزول القرآن الكريم» 
e‏ قال تعالى موجهًا حديثه إلى بني إسرائيل: Ed‏ 
toe 0 er rd‏ سے مل کرو وک سمشم eget‏ # ر 
BiH‏ فيا eS 45 wae‏ بها yal‏ آلذين GAN Lokal‏ هَادُوا وَالرَبنِيونَ 


hast Ky GEV‏ ن کس الله وَكَانُوا عليه سْبدَآء فلا asd‏ الاس 


Zz 


pA. <b ag 4 


Pe Se See 
ما ار الله فأَوْلتِيكَ هم‎ Xe وَمَن‎ SUS git شرو‎ BS ولا‎ oth 


Y vel ICY) 


)1( غافر: 04-0۳ . ; 


ب ا للب بج جب و و http:‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
موس ار 5 ١‏ 3 5 ب 5 adi‏ 4 رع عمس 5 
الكيفِرون CR‏ وقال تعالى: #وَمَن لر حكم Ly,‏ أنزل abl‏ فأولتيك هم 


GS subi 

ولكن علماء التفسير المسلمين Oped‏ على وقوع التحريف في التوراة» إلا eel‏ 
يختلفون في معنى هذا التحريف ومداه» فمنهم من يرى OT‏ التحريف والتبديل تم في 7 
التأويل لا في النص» ومن هؤلاء البخاري وابن كثير. ومنهم من يرى أن التحريف 
والتبديل قد أصاب Ya"‏ قليلة وألفاظًا إيسيرة " ولكن أكثرها Je‏ کا أنزل عل 
موسى (عليه 00 وآخرون يرون St‏ معظم التوراة التي أنزلت على موسى 
ate)‏ السلام) قد عرف geld tn Uy‏ ف ge Ge‏ إلا اندر ایی 
ومن هؤلاء ابن حزم الأندلسي والإمام الغزالي» والإمام الشافعي» وابن قيم 
الجوزية» وابن تيمية وغيرهم'“. ومن قول ابن حزم ني هذا الخصوص: "في الكتاب 
الذي تسميه اليهود التوراة وني سائر كتبهم وني الأناجيل الأربعة يتيقن بذلك 
تحريفها وتبديلها وأنها غير الذي أنزل الله عز وجلء ونذكر إن شاء الله تعالى ما في 
الكتب المذكورة من الكذب الذي لا يشك كل ذي RO‏ تمييز في أنه كذب على الله 
تعالى وعلى الملائكة عليهم السلام وعلى الأنبياء عليهم السلام إلى أخبار أوردوها لا 
يخفى الكذب فيها على أحد VS‏ بخفى ضوء النهار على ذي بصر OM‏ 

كا يرى بعض العلماء OT‏ هذا التحريف قد تك في معظمه» بالتبديل أو الزيادة 
أو النقصان» أو بتغيير المعنى (في التفسير) دون تغيير اللفظ”' الأمر الذي أدَّى إلى 
)١(‏ المائدة: ؟ 4 . 
(؟) المائدة: 46 . 
)1( محمد على البار: المدخل لدراسة التوراة والعهد القدیم» دمشقء دار القلم. 19486 ce‏ ص -١١۸‏ 

۹ . 
(4) ابن حزم الأندلسي: الفِصّل في الملل والأهواء والنحل؛ في "فصل مناقضات ظاهرة وتكاذيب 

واضحة" Aa‏ عن : 2006 (URL: http://www.almeshkat.com), cited in November,‏ . 
)0( محمد على البار» مرجع سابق. ص ١١١‏ . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 

ضياع التوراة GLE‏ إذ طغى عليها التحريف والتبديل لفظًا ومضمونًا ومعنىّ. 
وخضعت للكثير من cl yal‏ النساخ والمؤلفين وأذواقهم ومآرمهم وميوطهم'". 

ومن أبرز أشكال التحريف التي تحدث عنها القرآن الكريم في معرض حديثه 
عن كتاب اليهود المقدس هى: التحريف dob JL‏ والتحريف بالنقصان. وعن 

nese 5 .‏ 2 ره at‏ ہے لوو ل کے ہے of‏ 4 
التحريف بالزيادة يقول القرآن الكريم: > فويّل Coll‏ يكتبون petty CEST‏ ثم 
FA,‏ 468 5 و واد ه cs‏ ساعية 
ولون Fs‏ عند الله ليَشْتَرُوا به SUE ES‏ فَوَيْلُ US oS‏ كَتَبَتْ يديه 
ار کو ت ٠ ۲ - A me‏ لام أ 5 : Pie 4 f 4 Ae Cu‏ 5 
Uli‏ لهم OL LE‏ 4 وكذلك قوله تعالى: $ وَإِن Bee‏ لفريقا يلون 
gor 26‏ مر ر ر و ر ص ےر رم 4 > 
السنتهم SSL‏ لتخسبوه مِنَ الحكتب وما هو Te‏ الكتسي وَيقولورت هو مِن 
عند آله وَمَا هو مِنْ عند ST‏ وَيَقَولُونَ CAST BT De‏ وَهِمَ يَعَلَّمُونَ 74". وقد 
التحريف بالزيادة في شكل من الأشكال OEMS‏ 

-١‏ الزيادة بحرف أو أكثر. 

؟- الزيادة بكلمة أو أكثر. 

”- الزيادة في جزءٍ من الكتاب. 

٤‏ - الزيادة في مجموع الكتاب. 

Ul‏ التحريف بالنقص فيعنى أن بعض الكتاب لا يشتمل على جميع ما كتبه 
الأنبياء بالوحي» Ob‏ يكون قد ضاع بعضه إِمّا عمدّاء أو نسيائاء وقد يكون هذا 
البعض حرفا أو كلمة أو آية أو جزءًا من الكتاب. وعن ذلك يقول القرآن الكريم: 
)1( رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي: إظهار الحق, الجزء الأول» ص 7١‏ نقلاً عن: 


(URL: http://www.barsoomyat.com) cited in october, 2006. 
. ۷۹ البقرة:‎ (Y) 


(۳) آل عمران: ۷۸ . 
(4) رحمت الله بن خليل SI‏ حمن الهندي» المرجع السابق؛ ص j . ۸٩-۷۷‏ 
لع ل  __‏ م ورا بسي ليسي ل هؤعجط وله ]10 ¥ http:/‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
الله GS‏ قَدَرِهء 5 ‘Ju‏ اال ال عل تكن شر able‏ 


Pere 


> ot ey 7 دودو‎ aot, 
رم‎ al ges si tts tas 6 p85 


“ od B64 eye Ex 2 poy و‎ ree 

OR Opal‏ وقوله تعالى: # إن bi 3 Cdl‏ ما Up‏ آله مِنَ الكتب 

لد مور ٤‏ غر رر روو 4 م ر كارو 

وشرو به- SB CE‏ اتيك ما يا کوت ف بُطُونْهِرْ TY‏ وَل يُكَلِمُْهُمْ 

an 5 ۲ 4 2 ein ie 7) 

اله )6 ell‏ وَلَا يكيم وَلَهُرْ عَذَابٌ BT‏ 4 وقوله تعالى: > يتاه 
رده و ره - 2 av, s 4 ge‏ ار 


eae‏ سو oe‏ نتم StF‏ مِنْ 


ومن صور oe‏ ا ما 50 

١‏ - النقص بحرف أو أكثر. 

-١‏ النقص بكلمة أو أكثر. 

؟- النقص في جزء واحد. 

-٤‏ النقص في مجموع الكتاب. 

وسيتم التركيز في هذا الفصل على الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 
في إطار النقاط التالية: 


أولاً: الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس كما عبر عنه القرآن الكريم. 


. ٩۱ الأنعام:‎ )١( 

. ١/4 البقرة:‎ CY) 

. ٠١ المائدة:‎ )۳( 

. ٩٩۹-۸1 رهت الله بن خليل الرحمن اهندي» مرجع سابق» ص‎ )٤( 

http:/fkotobheast A ٠:؛؟١؟‎ 


الباب الأول : نقد العهد القديم ajgbig‏ 


ثانيًا: موقف السنة النبوية المطهرة من الكتاب المقدس لليهود. 

WE‏ ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة. 
أولاً: الموقف الإسلامي من كتاب اليهود المقدس كما عبر عنه القرآن الكريم 

إلى جانب حديث القرآن الكريم عن وقوع التحريف بالزيادة أو النقصان في 
كتاب اليهود المقدس. الأمر الذي أشار إليه علماء المسلمينء هناك أدوات أخرى 
ذكرها القرآن الكريم ولا تقل في خطورة تأثيرها عن التحريف بالزيادة والنقصان. 
ومن هذه الأدوات Lb‏ 

علد 
Y ae aot, - at vl be A 5 5‏ 

-١‏ الإخفاء: قال تعالى : # LEE‏ 25 قَرَاطِيس GAS‏ وَخَحْفُونَ كثِيرًا ... 4 وقال 


oe 


8 ل ao‏ مه 0 جه اجر مث يرع کر مله و 2% سر £ 
تعالى : 8# als‏ الكتب 55 جاءتكم رَسولتا يبي OS‏ كثيرا Us‏ 
4 


ا ج 4 اع 


thy ae ee : 0‏ مر 4 5“ 5 6 < م ديدم 
Oj‏ فريقا Oe AGE‏ آلْحَقَ وَهم Gy Ah‏ 4“ وقال تعالى: # وَإِذْ أحَد الله 

A EL ee‏ .سسالا ر Siac‏ م Aue 5 zr‏ ”قد 
Ge‏ آلذين أوتوأ UU a CAs‏ ولا 0255 025 og tess‏ وَرَآءَ ظهُورهم 


- 


عط 
ME | eet.‏ ري 1 2 ل عا لجيه . 
FEN‏ به Ge‏ قلیلا فبئس AG‏ #” 3 


)1( د.محمد خليفة حسن: علافة الإسلام باليهودية » رؤية إسلامية» مركز الدراسات الشرقية» جامعة 
القاهرة» العدد ۲۳ء۲٠٠۲ os‏ 00-84 

. ٩۱ الأنعام:‎ )۲( 

. 1١6 المائدة:‎ )۳( 

. ١55 البقرة:‎ )6( 

(5) آل عمران: ۱۸۷ . ا 


http:/YKbtob Iago 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
- إلباس GLI‏ بالباطل: قال تعال: غ Sate‏ التب لم تليسورت Jet Sit‏ 
SSIES‏ وز ts‏ 5 4 وقال تعالى: « وَل Joh + SITE‏ 
مُأ wal Goll‏ نمه fb‏ 8 4 . 


-٤‏ الكذب والتكذيب: قال تعالى: # Lagbt agyb 156 yb‏ إن كسم 
Ds.‏ © فمن أفترَى على CAN AT‏ مِنْ بَعْدٍ FSG US‏ هم 


OS مون‎ Liat 

ه- A‏ الألسنة بالكتاب: قال تعالى: # big‏ مِنْهُرْ لَفريقا يلون SIL LT‏ 
ele‏ رد رد ote we 126 2 a‏ ررم م 2 > of‏ ,- 
لتخسبوه مِنَ الكتب وما هو ِت acai‏ هو مِن عند الله وما 
هو Ge‏ عند الله وَيَقُولُونَ AST BT Jo‏ وَهُمَ يَعَلَمُونَ #". 


5 - التعطيل: والمقصود بذلك تعطيل أحكام هذا الكتاب وغيره من ¿ الكتب المقدسة» 


وعدم إقامتها والعمل بها. قال تعالى: 8 وَلَوَ آَم أقَامُوأ Ke aly agit‏ و 


0 
53 “8 


ell Dsl‏ من َم LEY‏ ن 2855 وين eT‏ مم أنه مُقَتَصِدَ 


وكثِير مم سَاءَ ما يَعْمَلُونَ 4“ وقال ‘Sls‏ « مل spall‏ حُمْلُوأ لكَوْرَنَةَ د ele‏ 


(۱) آل عمران: VV‏ 
() البقرة: 537 . 

(۳) آل عمران: ٩4٤-٩۹۳‏ . 
)٤(‏ آل عمران: ۷۸ . 
)0( المائدة: 11 . 


http: (*kotob-tas.tt- ¢ 


ajghig الباب الأول : نقد العهد القديم‎ 
عات ما‎ LS GLANS يقس‎ she aT Jus aL 
8 naeball sail ca لا ا‎ ail 
Niza sl b> الإيهان ببعض الكتب والكفر بالبعض الآخر: قال تعالى:‎ - 
on re تَظَهَرُونَ‎ pa ot po iy oe 25 تقغلوت اسم‎ 
2 wee peas وهو حرم‎ pass ésyal Sti of وَآلْعْدّوَنِ‎ 
2 EUS فما جَرَآءُ مَن يَفْعَلُ‎ yas بَعْضٍ الكتب تروت‎ 
Ig aba كت اسه‎ ely Be 
. 4 تَعْمَلُونَ‎ sus 
مَحَهُحَ تبر‎ UDG eat BT we رَسُول مِنْ‎ pale Lily « الإعمال: قال تعالى:‎ - 
ورم َه ل‎ : Ag Si tee Cs Ut ell ريق مِنَ‎ 


7 is 


= 7 0 وكذلك قوله تعالى: $ 1315 اخذ الله م 00 Guten‏ الَذِينَ اورا الك 


ا 4 3 ديو 


J 


مدن لكا للناس Ys‏ وق $9.58 Abr‏ ءَ whee‏ وَأَشْكَرُوأ به “Su at‏ 
et > 6:‏ )6( 


2 9 5 م ےم 2 Boar‏ ص a‏ کار و 7 
4 - الظن: قال تعالى: # ng‏ أَمِيُونَ لا يَعَلَمُوَ of ul | SIT‏ هم إلا 
o - NE‏ 
ينون 4 . 


. 0 :ةعمجلا)١(‎ 

(۲) البقرة: 86 . 

. ٠١١ البقرة:‎ )۳( 

.۱۸۷ آل عمران:‎ )٤( 

١ . ۷۸ البقرة:‎ (0) 


htte://kifobhasat SC UC CCC TTT 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل للأول والثاني) 
-٠٠‏ النسيان: قال تعالى: # Ld‏ نقصہم يَيشقهم weed‏ وَجَعَلنَا isd Gig‏ 
sf‏ مه - 7 gt Mee a‏ . & - 
حرفو الْكَلمَ عن cancels‏ وسوا حَظا LG‏ دروا به و 
ا 

s “as 2 a7 ور‎ > se 2 قي‎ ow a “0 
الله ثم‎ Ciel عَم‎ eb He يهم إلا قليلا‎ HE Ue 
OE الْمُحَسِيِيرتَ‎ 

we 8 7‏ ډګ روو eee‏ ر tee 4 SL gh | of‏ 
التزوير: قال تعالى: 7 ire AST OSES Goll Ui‏ ٿه يَقولونَ هَذَا 
من ue‏ الله Lek‏ ت ف فل US og Tish‏ كَتَبَتَ اير يهم وَوَيْل rH‏ 
مما يَكسِبُونَ 6 
وهكذا وضع القرآن الكريم اللبنات الأولى والركائز الأهم للجهود الإسلامية 


في نقد كتاب اليهود المقدس» خصوصًا التوراة من خلال القواعد القرآنية التي 
أرساها. 


١١ 


ثانيا: موقف السنة النبوية المطهرة من كتاب اليهود المقدس 

قال النبي صلى الله عليه وسلم: Sl"‏ بني إسرائيل كتبوا MLS‏ فاتبعوه وتر كوا 
التوراة"”". واستقر هذا المعنى في نفوس الصحابة والمؤمنين بعده» فقد صح عن ابن 
عباس رضي الله Lee‏ أنه قال: "يا معشر المسلمين! كيف تسألون fal‏ الكتاب عن 
PA em‏ بكم عل كله وإبطلم riod,‏ تقرؤونه محضًا لم 
يُشبء وقد حدثکم الله أن أهل الكتاب قد بدلوا من كتب الله وغيرواء فكتبوا 
بأيديم الكتاب وقالوا هو من عند الله ليشتروا به Cab‏ قليلاً؛ ألا ينهاكم ما جاءكم 


)1( المائدة: ١۳‏ . 
(۲) البقرة: ۷۹ . 
)1( صححه الشيخ الإمام المحدث محمد ناصر الدين GUY‏ في السلسلة الصحيحة المجلد السادس 
TAT YC‏ نقلا عن: 2007 (URL: http://www.egyptsons.com), cited in febraury‏ . 
ل.1 0 http://kotob.hasit‏ 


الباب gill‏ : نقد العهد القديم ajgbig‏ 


بن العم عن مسألتهم؟ لا والله ما رأينا منهم رجلاً يسألكم عن الذي أنزل 
الیک ON‏ . كما ورد في صحيح البخاري أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: y":‏ 
تصدقوا أهل الكتاب ولا تكذبوهم ولكن قولوا: اا درل إلينا وما أأنزل 
ON SS‏ وعلل عدم التكذيب بوجود حق وصدق في کتبهم» حيث قال كما في 
رواية أبي داود: "ما حدثكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم ولا تكذبوهم» وقولوا آمنا 
بالله ورسله» فإن كان باطلاً م تصدقوه. وإن كان حقا لم تكذبوه"”. 

وعن OF ple‏ عمر بن الخطاب أتى رسول الله صلى الله عليه وسلم بنسخةٍ من 
cal gl‏ فقال: يا رسول الله هذه نسخة من التوراة فسكت» فجعل يقرأ ووجه 
رسول الله يتغير فقال أبو بكر: كلتك الثواكل! أما ترى ما بوجه رسول الله؟ فنظر 
عمر إلى وجه رسول الله فقال: أعوذ بالله من غضب الله وغضب رسوله» رضينا بالله 
ربا وبالإسلام Go‏ وبمحمد ES‏ فقال رسول الله: والذي نفس محمد بيده لو بدا 
لكم موسى فاتبعتموه وتركتموني لضللتم عن سواء السبيل» ولو كان حيًا وأدرك 
نبوتي لاتبعني". وعن سلمان» قال: قرأت في التوراة أنَّ بركة الطعام الوضوء بعده. 
فذكرت ذلك للنبي» فقال: ''بركة الطعام الوضوء قبله والوضوء بعده". 

وعن عبد الله بن عمرء أن اليهود جاؤوا إلى رسول الله فذكروا له أنَّ رجلاً 
وامرأة زنياء فقال هم رسول الله: "ما تجدون في التوراة في شأن الرجم؟" قالوا: 
نفضحهم ونجلّدون» قال عبد الله بن سلام: كذبتم» SB‏ فيها الرجم. فأتوا بالتوراة 


)01 صحيح البخاري للإمام أبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» الجزء التاسع» ص17 . 
)1( المرجم نفسه» VAY AG‏ الصفحة نفسها . 


)0( سنن الترمذي» أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة بن موسى بن الضحاك السلمي الترمذي. 
حديث ٤٦۱۹ء‏ باب ما جاء في الوضوء قبل الطعام وبعده . ١‏ 


i i —‏ ل ب يفي هه 10140 / http:/‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
فنشروها فوضع أحدهم يده على آية الرجم فقرأ ما فبدها وما بعدها فقال عبد الله بن 
سلام: ارفع يدك فرفع» فإذا آية الرجم فقالوا: صق يا محمد فيها آية الرجم فأمر ب 
النبي Ne‏ 

إذن فالقرآن الكريم والسنة النبوية المطهرة يدفعان المسلمين جميعًا من خلال 
هذه الشواهد التي ذكرناها GL‏ إلى استخراج الأدلة والشواهد على وقوع 
التحريف. وتحقيق ما ذكره الله عز وجل في قرآنه الكريم من وقوع التحريف 
والتبديل والكذب في كتبهم. وني هذا المقام كان لعلماء المسلمين السبق في عملية نقد 
العهد القديم والعهد الجديد بهدي من القرآن الكريم» الذي وضع أصول ذلك النقد 
الحادف إلى إظهار الحق وإزهاق الباطل. 

ومن الشواهد التي سبق سردها من القرآن والسنة النبوية المطهرة يتبين لنا أن 
2 النقد الإسلامي للعهد القديم تركز على مسألتين في غاية الأهمية: الأولى تتعلق 
بنقد أسفار العهد القديم من حيث الثبوت والسند» وعدم وجود أي سند يثبت 
نسبتها إلى من تنسب إليه من أنبياء. والثانية نقد متن هذه الأسفار لإثبات التحريف 
الذي نال من العقائد والمضمون الديني ووقوع الخطأ. 
أولاً: نقد أسفار العهد القديم من حيث الوت والسند 

إن القول UES OL,‏ ما مصدره إهي مشروطً بحصول أمرين: الأول: أن يكون 
هناك دليل قطعيٌ يثبت صحة نسبه إلى الله تعالى» وتبليغه إلى نبيه عن طريق 
الوحي”'. والأمر الثاني: أن يُنقل هذا النص عن النبي بسند متصل بطريق التواتر في 
كل عصر من العصور اللاحقةء ويتلقاه التابعون بالقبول وال وقد رکز 


. رواه البخاري ومسلم‎ )١( 

(1) رحمت الله بن خليل الرحمن اهندي» مرجع سابق» ص٠۲‏ . 

. 7١-1١ نفسه» ص‎ aor A(T) 

http: /--keteb-has it___ HA 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


SG CSG 
والمطالبة بالحجة والدليل فقال تعالى : # وَقَالُوأ أن يَدَخْلٌ الْجَنَةَ إلا من کان هودًا أو‎ 
6 Sides shee بُرْمَمَكُمْ إن‎ [pu pAb! ری بلڪ‎ 
والإتيان بالبرهان هنا يتعلق بالسؤال حول النسخة الأصلية للتوراة التي كتبها‎ 
موسى (عليه السلام) أو أملاها على غيره» والسؤال: أين السند المتصل المتواتر الذي‎ 
حيال هذه المسألة‎ Glo يثبت سلامة النص الحالي من التحريف والتبديل؟ والرد‎ 

يكون "إنَّ سبب فقدان السند عندنا وقوع المصائب والفتن"”". 


ثانيا: نقد المتن 

يقول الله عز وجل : TTY‏ يَتَدَبَرُونَ لْقُرءَانَ ولو كان مِنْ عند gb‏ آل 
لَوَجَدُوأ فِيهِ Fee Hb T‏ 6 أي OF‏ هذه الآية الكريمة تحث من يشككون في 
مصداقية القرآن الكريم على تدبر آياته وتأمل معانيه» وإنهم لو تدبروه حق تدبره 
o sue‏ تفا غر lee‏ ول و OF‏ هذا القرآن من :علد dil pb‏ لوحن وا فيه الفارت 
والتناقض وعدم المطابقة للواقع» وهذا شأن كلام Pal‏ أي OF‏ القرآن في هذا 
الإطار وضع منهج التحقق من المصدر GAY‏ وما دونه. ويمكن لنا أن نطبق ذلك 
المنهج ونخرج بشواهد قاطعة تعضد وتثبت صحة النقد القراني» ومن ذلك: تسليط 
الضوء على الاختلافات الموجودة بين نسخ التوراة المختلفة" '. وهي: 


. ١١١ البقرة:‎ )١( 
. ۲١ص رحمت الله بن خليل الرحمن اندي المرجع السابق»‎ (1) 
. ۸۲ النساء:‎ (1) 
م١988‎ ه١‎ 5٠/4 محمد سليهان عبد الله الأشقر: زبدة التفسير من فتح القديرء الطبعة الثانيق»‎ (£) 
الكويت» ص4١١؛ ومختصر تفسير الطبري لإمام المفسرين أبي جعفر محمد بن جرير الطبري المسمى‎ 
"جامع البيان عن تأويل آي القرآن". اختصار وتحقيق الشيخ محمد على الصابوني والدكتور صالح‎ 
. ۱٦۲ص أحمد رضاء بيروت» ۱۹۸۳ م»‎ 
(5) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p79-81. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعونيل الأول والثاني) 
نسخة التوراة التى يعترف بها اليهود (اللص الماسوري): 

وهذه النسخة مأخوذة من النسخة "الماسورية"» وهي النسخة التي قام على 
إعدادها بعض علاء اليهود في طبرية بفلسطين. ما بين القرنين السادس والثاني عشر 
الميلاديين» وقد قاموا بوضع نظام للحركات. وقاموا بتعديل yar‏ المواضع ف 
النص. وهذه النسخة هى المعترف مها عند اليهود”". 
النسخة السبعينية (النص السبعينى): 

وه الترحة التوبائية fall‏ ف ما تعد الكاتوليك:والآرتوذكين» ورف aad‏ 
de AL‏ السكندرية”". وقد تمت هذه الترجمة في حوالي القرن الثالث قبل الميلاد في 
مصر بأمر من AUS‏ بطليموس فيلادفيوس A0"‏ قم" 5-2 
deal‏ إثثارة إل اسطورة تذكر OF‏ اين ومن let ye Nem‏ البهؤه ت جرا 
العهد القديم العبري إلى اللغة اليونانية» ومكثوا في ذلك اثنين وسبعين OG yy‏ 


النسخة السامرية (التوراة السامرية): 


نسبة إلى فرقة السامريين إحدى الفرق اليهودية» وهي فرقة لا تؤمن إلا بأسفار 
موسى الخمسة فقط ¢ وقد يضيفون إليها سفري: يشوع» والقضاة, لكنهم لا يرونا 
سفرين مقدسينء بل سفرين تاريخيين!". 


. 0م31‎ 27" ay 37 3 )١( 
. (۲)د.ملوى ناظم» مرجع سابق» ص۱۷‎ 
؛‎ 57-58 "OY 0112277 AW ؛۱۸-١۷ص المرجع السابق:‎ )۳( 


Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p104, Julius A.Bewer, Op.Cit., p450. 
(4) James King West, Op.Cit., p4. 
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وفيها يلي سرد لأهم الفروق بين هذه النسخ: 
١‏ - الفروق في عدد الأسفار وترتيبها 

aes‏ التسحة السار اورا السام إلا امان ار ةاش و 
يضيفون إليها سفري يشوع والقضاة كا ذكرناء وهي بهذا تنقص عن النسختين 
العبرية والسبعينية كثيرًاء فهي لا تعترف بأسفار الأنبياء» ولا با مكتوبات. يبلغ عدد 
الأسفار المقدسة حسب النسخة العبرية VE‏ سفرّاء بین بلغ عددها ۳۹ سفرًا لدى 
البروتستانت» و50 سفرًا لدى الأرثوذكسء و3 سفرًا لدى الروم الكاثوليك". 
والاختلافات بين النسخة العبرية والنسخة التي يعترف بها البروتستانت اختلافات 
شكلية تنحصر في عناوين - الأسفار وترتيبها". 


Uf‏ النص المقدس كا هو في الترجمة السبعينية# فيضم أسفارًا إضافية يعرفها 
الكاثوليك ب (The Deuterocanon)‏ ولدى البروتستانت بالأبوكريفا©. ومن 


(1) Ibid., p5. 
(2) Ibid . 
ابن خلدون رواية الكتبة السبعين فيقول: "وقال هروشيوش: إن الذي ملك بعد الإسكندر‎ SL )۳( 
صاحب عسكره بطليموس بن لاوي فقام بأمرهم ونزل الإسكندرية واتخذها دارا لملكهم. وض‎ 
وساروا إلى صاحب إنطاكية واسمه‎ tI كلمنس بن الإإسكندر» وأمه بنت داراء ولينبادة أم‎ 
فمشاندر فقتلهم. واختلف الإغريقيون على بطليموس. وافترق أمره وحارب كل واحد منهم ناحيته‎ 
إلى أن غلبهم جميعًا واستقام أمره. ثم زحف إلى فلسطين وتغلب على اليهود وأثخن فيهم بالقتل‎ 
والسبي والأسر. ونقل رؤساءهم إلى مصر. ثم هلك لأربعين سنة من ملكه وولي بعده ابنه فلديجيش»‎ 
واطلق أسرى اليهود من مصرء ورد الأواني إلى البيت وحباهم بآنية من الذهب» وأمرهم بتعليقها في‎ 
مسجد القدس» وجمع سبعين من أحبار اليهود ترجموا له التوراة من اللسان العبراني إلى اللسان‎ 
وني قصة الحضارة-‎ (VV الرومي واللطيني ' ( أي اليوناني) (تاريخ ابن خلدون, المجلد الثاني» ص4‎ 
الذين ترحموا كتبهم إل اليونانية ف عهد بطليموس‎ te لول ديورانت 95 حكاية السبعين‎ 
هؤلاء الكتبة كتبوا الأسفار,‎ ae فلادلفيوس» إنما هي "إحدى القصص الخرافية". وعلى كل حال‎ 
. )۷۷ وتلاعبوا مها كما يشاؤون (ول ديورانت » مرجع سابق‎ 

(2) Julius A. ewer, Op.Cit., p450. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموفيل الأول والثاني) 
هذه الأسفار: المكابيون )£ أسفار) وعزراء وهوديت» وطوبيت» وحكمة سليان» 
وابن سيراخ» ورسالة إرميا وبعض زيادات على سفري: أستير ودانيال. 

و"الأبوكريفا" مصطلح مأخوذ من كلمة يونانية» معناها الحرفي: خفيء أو 
سريء ويراد بها: الأسفار الخارجية» وهي مقابلة لمصطلح الأسفار "القانونية" الذي 
يعتبر فيلو السكندري أول من أطلقه على الأسفار المقدسة المعترف ا" وهي تلك 
الأسفار المشتركة بين النسختين العبرية» والسبعينية”". ولم يعط اللاهوتيون أسفار 
الأبوكريفا شرعية الاعتراف؛ OV‏ معظمها كتب في القرن الثاني أو القرن الأول قبل 
الميلاد. وعلى الرغم من ذلك اعتبروا سفر دانيال مقدسًا قانونيًا مع أنه كُتب ما بين 
(ق.م157-177ق.م)”. وكذلك الأمر بالنسبة إلى سفر نشيد الأناشيد والأمثال 
وأجزاء من المزامير. يقول ول ديورانت: "وقد كتب اليهود ال هلنستيون وقتئذٍ - 
بالعبرية أو الآرامية أو اليونانية- روائع خالدة كأسفار الجامعةء ودانيال» وأجزاء من 
الأمثال. والمزامير» والجزء الأكر من الأسفار الأبوكريفية OM‏ 

وقد اختلف موقف اليهود من قبول "الترحمة السبعينية": فبعد أن كانوا 
يقبلوها عادوا بعد سنة ١۷م‏ ورفضوهاء وأطلقوا عليها اسم "العجل الذهبي". 
ورفضها أيضًا البروتستانت» وقبل الكاثوليك ببعض أسفارهاء وهي أسفار: 
طوبيت» ويهوديت» وحكمة سليمان» ويشوع بن سيراخ» وباروخ» والمكابيين الأول 


(1) James King West, Op.Cit., ركم‎ Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p122. 
_ J. Alberto Soggin, Op.Cit., 13م‎ ¢ 48"ny 032377 AWA (Y) 
(3) Julius A. Bewer Op.Cit.. p450. 
٠۳ص‎ » بيروت. دار النفائس؛ ۱۹۸۰م‎ Pb سهيل ديب: التوراة تاريخها وغاياتهاء‎ )٤( 
ول ديورانت: قصة الحضارة. ترحمة د. زكي نجيب محمود. تقديم د. محيي الدين صابرء المجلد الرابع؛‎ (9) 
. ٩۳ص‎ . الجزء الثاني القاهرة؛ ۱۹۷۱م‎ 
؟ وسعود بن صالح السرحان: مدخل إلى دراسة اليهودية. نقلاً عن:‎ 59"ny “3317 WWI (1) 
(URL: http://www.altareekh.com), cited in may 2006. 
http://katoh hasit ل ل‎ | 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
والثاني فقط. ولهذا يسمي الكاثوليك هذه الأسفار السبعة باسم "الأسفار القانونية 
الثانية"”'. وقد بالغ مترجمو هذه النسخة في "أغرقتها"؛ ولهذا غيروا في الترجمة. 


وفيا يلي الأسفار القانونية المعترف بها GU‏ اليهود والروم الكاثوليك 
والأرترذكس lly‏ راتت 


لدى الروم الكاثوليك 

والأرثوذكس 

الس ال | ت 
= 
a‏ 

| ae 


Leviticus 
= 
a 


(الأسفار 01 22( 


(1) James King West. Op.Cit. p5. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

re سح‎ 

أخبار الأيام الأول أخبار الأيام الأول 
والثاني 


والثاني 


السك اس كك 
سكس كد 
عد oe‏ 


عزرا 

نحميا 
يي 
--- 
مده 


الأنبياء الاثنى عشر 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


ونخرج من التقسيم السابق بالملاحظات ASV‏ 


-١‏ من الأسفار الخارجية أو الأبوكريفا التى تدخل ضمن الأسفار القانونية لدى 
الروم الكاثوليك والأرثوذكس بشكل تام أسفار: طوبيت ويهوديت وحكمة 
سليمان وحكمة ابن سيراخ والمكابيين الأول والمكابيين OG‏ 

؟- من الأسفار الخارجية أو أسفار الأبوكريفا التى تدخل ضمن الأسفار القانونية 
لدى الروم الكاثوليك فقط سفر باروخ. 

۳- من الأسفار التي تعتبر مكملات للأسفار القانونية المعترف بها لدى الروم 
الكاثوليك والأرثوذكس: أستير ودانيال”". 

؛ - من أهم النقاط التي يمكن الخروج بها من هذا التقسيم تأكيد الروم الكاثوليك 
والأرثوذكس والبروتستانت على تاريخية ما تقر التوراة بأنه أسفار LS‏ 

؟ - الاختلافات في المضمون: 

٤ ? 0‏ 
أدخلت بعض التعديلات على الترحة السبعينية وقد احصيت NGL‏ ثلاثة عشر 

تدان مني" : 

. James King West, Op.Cit., pp6-7. ؛‎ &-TT ص‎ «ple مرجع‎ pbb د. سلوی‎ )۱( 


(2) James King West, Op.Cit., Ibid. 
(3) Ibid.,p7. 


58 و ج ب ن ee‏ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
DoT") ١ :١نيوكت -١‏ 833 #۸53 "الرب خلق في البدء" بدلاً من 
N7"‏ جد 7¥" "ني البدء خلق الرب") . 
-Y‏ تكوين JG," 7 WALD QIN YN BTN TARY") ١‏ 
الرب: أعمل الإنسان على صورتنا كشبهنا" بدلاً من "9۸° MYT OTN‏ 
fa” "73 1325227 OTN‏ الإنسان على صورتنا كشبهنا") . 
۳- تكوين١١:‏ 7 YBN) 2108 TBI")‏ 9ه" "هلم أنزل وأبلبل هناك" بدلا من 
mag ATI 7377"‏ نيام" "هلم ننزل ونبلبل هناك") . 
؛- تكرين؟9:: ۷ ("5” Tw 1377 ONS‏ توكلارم py‏ تند" "لأنه فى 
غضبهما قتلا ثورًا وعرقبا ثورًا" بدلاً من "<° 597 WON ATT‏ (ددلاوح 
py‏ ناذه" "لأنه في غضبها قتلا إنسانًا وعر قبا ثورًا") . 
فضلاً عن ذلك هناك اختلافات كبيرة في أسلوب الترجمة السبعينية في بعض 
الأسفار. فهناك من الأسفار من تمت ترجمته ترجمة حرفية (مثل أسفار صموئيل 
والملوك وحزقيال) Shay‏ أسفار تحررت GEE‏ من الترجمة الحرفية (مثل أسفار 
من النص الماسوري إلى النص السبعيني قد استمرت لحوالي OG Le ١6١‏ 
كما أن هناك اختلافات كثيرة بين هذه النسخ التي تعرضنا طاء فعلى سبيل المثال: 
يوجد حوالي ستة آلاف اختلاف بين النص السامري والنص الماسوريء ويوافق 
النص السامري النص السبعيني في آلف وتسعائة اختلاف منها'". ومن هذه 
الاختلافات: 


. 57" DY OIWDIT 3D )١( 
ow (y) 
) .48"ny :DW (1) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

Jel‏ الأول: أن القن pol GLE dee‏ إلى طوفان توح Bley HT‏ ايت 
وخمسون سنة» كا في النص الماسوريء وفي النص السبعيني: ألفان وماتتان واثنتان 
وستون سنة» وفي النص السامري ألف وثلاثائة وسبع سنين”". 

المثال الثاني: في النص السبعيني: يوجد بين أرفكشاد وشالح أب هو قينان 
(تكوين١1: WO TWIN NN WPT IN OW °7°] ١5-1١‏ معام TY‏ 
TWIN) .N7 5737 7515‏ مد wy Wan‏ ناجم TOW ON TPP)‏ )07 


VEIN) ONY WY NY ny iin HN TWIN‏ معام لاجد Ti‏ جرد 


جداص. My)‏ ود ناطنيادم نام 7510 08 leg Tay‏ سام بَعْدَ G‏ وَلَدَ 


Ca وم ع جم ماه ع اج معي رس 2ج | کیک + ع مك‎ Gil Geet 

FE Î E E UE E7 Z5‏ كرف عه كوو جره عمو 

ت ۴ َو 2 or‏ کے ا پا 217 5 و 2 

وعاش شالح GoW‏ 22 وَوَلِد "ple‏ ولا يوجد قينان في النصين الماسورى 
)"( 


NIPIN] AD TIN) TW ve" المغال الثالث: في النص الماسوري:‎ 
nia? YD? 23 NAN) RI TOR NR AND) NI? PIA DYA) 


HY IT MW NP PNW? جيد‎ "PSY IN) TV? OW] OYY 997 
Bos TEE درك‎ eee = : WY 17987) TNT NN 
رام‎ cape كله‎ Riis ° a See rie a: at > Tel 0 Ze 
العَقِيقٍ الأَزْرَقٍ‎ Gs مِنْ شيوخ إِسْرَائِيل وَرَؤوا إل إِسْرَائيل وَنحتَ رِجْلَيْهِ شه صَنعَةٍ‎ 
فَرَؤوا‎ SIAL SUT يمد يده إل‎ Es السَّمَاءِ في التقاوَة.‎ 155 GULL 
5 ver امه‎ 
وني النص السامري: "فلم) شاهدوا ملاك‎ )١١-9 VE (خروج‎ "ped الله وَأْكَلوا‎ 


الله أكلوا وشربوا". 


. 7١ص رحمت الله بن خليل الرحمن الهندي» مرجع سابق»‎ )١( 


عل 1ر1 


الباب Jgill‏ : نقد العهد القديم وتطوره 
المثال الرابع: في سفر الخروج؛ في الأصحاح الثلاثين الفقرات -١‏ ١٠ء‏ من 
المثال الخامس: في النص الماسوري: TVD 77 TP"‏ فنزل الرب في 
السحاب" (خروج ٥ ‘Vs‏ وني النص السامري: "وانحدر مللاك الله ف الغمام'". 
المغال السادس: في النص الماسوري: "7 772[ TPT? 1792977 WD‏ 
bls;‏ في الطريق في ST‏ الوب الاه (ختروح (VEE‏ وف ail‏ السعبني: 
"لاقاه ملاك الرب". 
المثال السابع: ٤‏ النص الماسوري cn"‏ تعرون الأردن تقيمو O‏ هذه الحجارة 
التي أنا أوصيكم بها اليوم في جبل عيبال» وتكلسوها بالكلس" (تشنية ۲۷: )٤‏ وي 
النص السامري: "فانصبوا الحجارة التي أنا موصيكم بها في جبل جرزيم" بدل جبل 
lee‏ وهما جبلان مختلفان”". 
فضلاً عن ذلك هناك اختلافات opel‏ يي 
- ورد UL‏ مجموع الأعمار (الفترة الزمنية) من عهد آدم إلى إبراهيم عليهم| الصلاة 
الأعمار (VTE)‏ سنة» وفي النص السبعيني يبلغ )77٠(‏ سنة. 
- ما زاد به النص السبعينى SI SIS‏ على النص ال ماسوري البروتستانتى ما جاء 
في سفر الخروج عند الحديث عن أبناء موسى من زوجته صفورة المديانية» حيث 
ذكر النصان ولادة جر شوم ابن موسى» ثم انفرد النص السبعيني الكاثوليكي. 
فقال: "وولدت أيضًا غلامًا GU‏ ودعا اسمه jhe‏ فقال: من أجل ST‏ إله أي 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p102. 


)1( رحمت الله بن خليل ال رحمن الهندي. مرجع سابق» ص ۷۷-۷۰ . 1 
ب ب بي و HUD AR a‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
أعانني وخلصني من يد فرعون'”' وهذه الفقرة غير موجودة في النص 
Gy gual‏ 

- ينتهي سفر أستير في النص الماسوري والنص المعترف به لدى البروتستانت في 
الأصحاح :٠١‏ ”ء لكنه يستمر تسع صفحات في النص السبعيني الكاثوليكي» 
وينتهي في VEN cle‏ 

- ينتهي سفر دانيال في النص الماسوري عند نهاية الأصحاح الثاني عشرء فيا يمتد 
السفر في النص السبعيني الكاثوليكي ليشمل أصحاحين آخرين لم يسجلها 
النص الماسوريء الذي أهمل Lal‏ صلاة عزرياء والتي تربو على ثلاث صفحات» 
ومحلها الأصحاح الثالث من السفرء led‏ بين الفقرتین۲۳ و٤۲‏ من الأصحاح 
الوارد في النص الماسوري. 

- ومن أوجه الاختلاف بين نسخة التوراة المعترف بها لدى الكاثوليك 
والبروتسانت ما جاء في سياق طلب موسى عليه السلام من الله أن يبعث معه 
أخاه هارون نبيّاء فيجعل النص الماسوري كلام موسى مجافيًا للأدب» فقد قال 
موسى للرب: "571451 °3 °17 TWD TVD ANP PW 77 RDP‏ 
استمع أبها السيد» أرسل بيد من ترسل» فحمى غضب الرب على موسى" 
(خروج٤: CV 0- VE‏ لكن النص SI SIS‏ يقدم صورة محسنة لخطاب موسى 
للرب» فيقول: "رحماك يا رب» ابعث من أنت باعثه"» لكن الأدب الجم الذي 
ذكروه لم يمنع دون حلول السخط على موسىء إذ يكمل فيقول: "فاتقد غعضب 
الرب على موسى". 


. 22:2 NW )١( 
. رهت الله بن خليل ال رحمن اهندي» المرجع السابق» ص88‎ )۲( 


,ل جوج امم ام http:‏ 


الباب الذول : نقد العهد القديم وتطوره 
- ومن الاختلافات أيضًا ما ذكره النص الماسوري عن نبي الله أيوب» وأنه قال: 
"وبعد أن يفنى جلدي هذاء وبدون جسدي أرى الله" (أيوب7:19١2»)75‏ فالنص 
يتحدث عن فناء جلد أيوب وأنه سيرى الله لكن ليس بجسده» وهذه GLAM‏ تغاير 
ما جاء في التوراة الكاثوليكية» حيث تقول: "وبعد أن تلبس هذه الأعضاء 
بجلدي» ومن جسدي أعاين الله" فالجلد لن يفنى» بل سيلبس الأعضاءء وهو 
سيعاين الله ويراه Codes‏ وهكذا فالنصان متناقضان. 
- ومن الاختلافات أيضًا ما جاء في النصين الماسوري والسبعيني عن قصة أهل قرية 
بيت شمس الذين رؤوا تابوت الرب فعاقبهم بقتل ما يربو على خمسين آلف من 
fal‏ تلك القرية البائسة» كا يذكر ذلك النص الماسوري» حين يقول: "ضرب 
أهل بيت شمس لأنهم نظروا إلى تابوت الرب» وضرب من الشعب خمسين ألف 
رجل وسبعين Sey‏ فناح الشعب» OY‏ الرب ضرب الشعب ضربة عظيمة OM‏ 
لكنّ هذا الرقم الكبير للقتلى أقض مضاجع كتاب النص السبعيني» فأنقصوه من 
ین ألما إل سيسين LES‏ فقظ) سيت يقول Gal tall yall‏ الكائر ليلق 
"وضرب الرب أهل بيت شمس. لأنهم نظروا إلى تابوت الرب» وقتل من 
الشعب سبعين رجلا وكانوا خسين ألف رجل» فناح الشعبء لأن الرب ضرب 
هذا الشعب هذه الضربة العظيمة....."”". 
"كانت كل أيام سام ستهائة سنة ومات" (تكوين١1:١١).‏ 
- وأيضًا جاء في النص الماسوري: "وقال قابيل لهابيل أخيه. Uy‏ صارا في الحقل قام 
قابيل" (تكوين: : ۸ ) ولم يذكر فيه مقال قابيل» وقد جاء النقص تامًا في النصين 
N NIN )١(‏ 19:6 . 


)1( 0272 8 6: 19 حيث يسمى سفر صموئيل في التوراة الكاثوليكية سفر الملوك. | 
لل ال @ http:/ Akotobhasii_‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
السامري والسبعيني الكاثوليكي» وفيه : "وقال قابيل fold‏ أخيه تعال نخرج إلى 
الحقل ولا صارا في SON fab!‏ 

- وما زاد به النص الماسوري عن السامري الفقرات العشر الأول في الأصحاح 
الثلاثين من سفر الخروج» وقد بدأ الأصحاح الثلاثون في النص السامري 
بالفقرة١١.‏ 

key -‏ زاد به النص السامري على النصين الماسوري والسبعيني ما وقع بين الفقرتين 
١١-٠‏ من (العدد١١)‏ وفيه: "قال الرب مخاطبًا موسى: إنكم جلستم في هذا 
الجبل كثيرّاء فارجعواء وهلموا إلى جبل الآمورانيين وما يليه إلى العرباءء وإلى 
أماكن الطور والأسفل قبالة التيمن» Wy‏ شط البحر أرض الكنعانيين ولبنان» 
وإلى النهر الأكبر نهر الفرات» هو ذا أعطيتكم فادخلواء ورثوا الأرض التي حلف 
الرب لآبائكم إبراهيم وإسحاق ويعقوب أنه سيعطيكم إياهاء ولخلفكم من 
ON Se‏ فهذا النص لا أثر له في النصين الماسوري والسبعيني. 

- ومثله ما وقع في خروج ١١‏ بين الفقرتين7- 5» ولا توجد في النص الماسوري ولا 
النص السبعيني؛ وفيه: "وقال موسى لفرعون: الرب يقول: إسرائيل ابني» بل 
بكري» فقلت لك: أطلق ابني ليعبدني» وأنت أبيت أن تطلقهء ها آنا سأقتل ابنك 
OMS‏ وفي النص الماسوري والسبعيني مثله» ولكن في (خروج9: ATV‏ 

ولنا أن نقول: أي هذه النصوص المختلفة جاءت من عند الله» وما الدليل الذي 
يقدم النص الماسوري (البروتستانت واليهود) على النص السامري أو على النص 


(1) Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p103. 
. 10:10 0373 (Y) 
. 7:11 NAW (؟)‎ 
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الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 


السبعيني الأرثوذكسي والكاثوليكي» فيجعل هذا مقدسًا وذلك حرفا ؟ # قل [ile‏ 
Satay,‏ إن sake‏ صَدقِيرت 8 

ويطرح هذا الأمر تساؤلات مهمة: هل يمكن أن نستعيد النص الأصلي للتوراة 
من خلال الجمع بين هذه النصوص المختلفة» وأي صيغة من النص نختار؟ أو 
بعبارةٍ أخرى» كيف الوصول إلى نص عبري يكون أقرب نص ممكن إلى الأصل؟ لا 
بد BL‏ من الرجوع إلى LE‏ نصوص الكتاب المقدس» النص الماسوري» ومختلف 
نصوص كهوف قمران» والتوراة السامرية» والترجمات اليونانية السبعينية» و 
السبعينية» وترجمات الترجوم الآرامية» والترجمات السريانية» والترحمات اللاتينية 
القديمة.... إلخ» مع دراسة آداب الشرق الأدنى القديمة» وبهذه المقارنات كلها 
نستطيع أن نستعيد النموذج الأصليء أو أقرب نموذج إليه. ولكن حتى إن قمنا 
بذلك كله فغاية ما يمكن أن نصل إليه فيا لو جمعنا كل هذه النصوصء أن نوفق 
لنص يعود إلى القرن الرابع قبل الميلادء أي كُتب بعد موسى بألف سنةء Gl‏ استعادة 
النص الذي كتبه موسى عليه السلام فأمر مستحيل قطعًا. 
ثالثا: ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة 

كانت الخطوة المهمة في تاريخ الجهود الإسلامية نحو تطوير نقد العهد القديم 
تتمثل فيا كتبه الإمام ابن حزم الأندلسي”'" الذي يعد بحق مؤسس "علم نقد العهد 
القديم". حيث استعمل في مؤلفاته "الفِصّل في الملل والأهواء والنحل" و"الرد على 
ابن النغريلة" منهجي: النقد النصي» والنقد التاريخي. وأثبت ابن حزم ما في نصوص 
العهد القديم من تناقض» واستحالة Ley‏ للحقائق التاريخية المعروفة. واستخدم 


.1١١1١:ةرقبلا)١(‎ 


(۲) أبو محمد على ر بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي المتوفى عام [EON‏ 8 1 


http:/ ري رسيي‎ eae SS ee حب‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ابن حزم في نقده أفضل المناهح الفيلولوجية» وأدق مناهج المقارنات النصية المبنية 
على المنطق والحساب كما نعرفها اليوم. وكثيرٌ من المراجع الحديثة التي أرَّخْت لبني 
إسرائيل وتناولت العهد القديم بالدراسة» اتبعت منهج ابن حزم دون أن تشير إلى 
ذلك؛ لأنّ مرجعها الأساسي في ذلك كان سبينوزاء الذي وإن م ير إلى ابن حزم 
مار امن مصادريه Y]‏ أنه أساو إل أبن عورا deal‏ ابن حزم th py‏ العلم 
والموطن. 

وبذلك لم يدع سبينوزا الريادة لنفسه في مجال نقد الكتاب المقدس» بل ذكر 
أستاذه غير المباشر أبراهام بن عزراء الذي أبدى شكوكه في مضمون التوراة عندما 
تعرض بالشرح لسفري التكوين actly‏ حين جعل اعترافه ببراءة موسى من هذه 
الأسفار غامضًا مبهًا؛ وذلك لمخافته القتل والاضطهاد. فقال في تعليقاته على سفر 
التثنية: "فيما وراء نهر الأردن... لو كنت تعرف سر الاثنى عشر.. كتب موسى 
شريعته أيضًا... وكان GSI‏ على الأرض... سيوحي به على جبل الله... ها هوذا 
سريره» سرير من حديدء حينئذ تعرف الحقيقة" ولم يجرؤ ابن عزرا على كشف الحقيقة 
فسردها في صورةٍ غامضة مبهمة' “. 

ومن المعروف عن سبينوزا أنه قرأ CLES‏ ابن ميمون» وليفي بن جيرسون 
وابن عزرا وحسداي بن شفروط. وامتد نهمه في المطالعة إلى فلسفة ابن جبيرول 
الصوفية”". 

وإذا قلنا إن سبينوزا لم يعرف ابن حزم» فإننا نجرم ye‏ أبراهام بن عزرا وغيره 
من يهود الأندلس كانوا يعرفونه حق المعرفة» لأن ابن حزم خاصمهم سياسة وعلا 
في كتابه "الرد على ابن النغريلة اليهودي". وصادقهم وارتبط مهم إنسانيًا كا يبدو في 
WIN (\)‏ 2217نت اص" 73-72 . 


)1( ول ديورانت : قصة الفلسفة» ترحمة د. فتح الله حمد المشعشع, بيروت» ۱۹۷۵م ۰ ص189-18/8. 


#؛و __6تبسسسببيبيببدبغغب ا ببططصطال يغ عوط TA‏ 


الباب الأول : نقد العهد القديم وتطوره 
كتاب "طوق الحمامة". وتعد دراسة ابن حزم التي حملت اسم "الفِصّل في الملل 
والأهواء والنحل" هي حجر الأساس في نقده لليهودية بشكل عام وللتوراة على 
نحو خاص. وقد اتبع فيها OW‏ محاور: 
المحور الأول : 
سلك فيه ابن حزم مسلكين في النقد: الأول مسلك النقد التاريخي والعقلاني في 
تناوله القصص الواردة في الأسفار الخمسة". والثاني مسلك الفحص الوثائقي 
لتاريخ تداول اليهود للتوراة منذ عصر يشوع بن نون إلى زمن عزرا". وهنا يؤكد 
ابن حزم أن عزرا كانت مهنته الكتابة. 
المحور الثاني : 
يبحث فيه ابن حزم بإيجاز مسألة صحة نسبة باقي أسفار العهد القديم إلى 
مؤلفيها التقليديين» وقد ركز ابن حزم نقده في سفر يشوع وسفر المزامير المنسوب إلى 
wl‏ والأسفار الثلاثة المنسوبة إلى سليمان» وسفر إشعياء وسفر حزقيال. وقد 
كشف هذا المحور عن الحقائق التالية: 
- أن ابن حزم أول من اعترض على نسبة سفر المزامير إلى النبي داود. 
al -‏ أول من GAS‏ دغوى النهوه بان leh‏ هو SMI LAY ge‏ المشوية إل 
في كتاب العهد القديم. 
- أنه أول ناقد قال إن بعض الأسفار المنسوبة إلى أنبياء العهد القديم» قد كتبت بعد 
بناء ال ميكل في عصر المكابيين خلال القرن الخامس ق.م. 


)١(‏ د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة» the‏ الدراسات الشرقية» العدد الرابع عشرء 
6م صضص١5١-١15١.‏ 

(۲) سمير قدوري: حقائق جديدة بشأن نقد ابن حزم لأسفار التوراة» dhe‏ الفيصل. WE)‏ ثقافية 
شهرية)؛ العدد (al TEV‏ جمادى الأولى 477 ١ه‏ (يونيه- (eh 0S‏ ص ٤١-٤١‏ . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
المحور الثالت: 

وفيه انتقد ابن حزم بعض الأقوال الواردة في تأليف الأحبار» كالتلمود البابلي. 
وكان غرض ابن حزم من ذلك هو الاستدلال على أن الأحبار الذين نقل اليهود 
عنهم دينهم؛ "كانوا كفارًا" ويجب.. حسب ابن حزم.. رفع الثقة عنهم. والشك في 
أمانتهم على نص التوراة سليًا من التحريف والتبديل”". 

لقد ناظر وجادل ابن حزم في قضايا توراتية مختلفة تتعلق بتاريخ الكون وتاريخ 
البشر وتاريخ الأنبياء» وتعرض بالنقد للخلط الواقع في الحديث عنهم» ونسبة ما لا 
يليق بهم والقول في الله با لا يوافق fal‏ وانحراف بني إسرائيل أيام قوسي 
وبعده» والتغيير الواقع في النص التوراتي . 

لقد استحق نقد ابن حزم للكتاب المقدس بشكل عام» والعهد القديم على وجه 
الخصوصء اهتامًا واسعًا عند الباحثين الأجانب» ومن بينهم الباحثة الإسرائيلية 
حفا لازاروس يافه (Hava-Lazarus Yafeh)‏ التي قالت: "لا شك أن النقد الذي 
Gat‏ به ابن حزم متن الكتاب المقدس يعد دراسة متكاملة لا مثيل ها في الكتب 
الإسلامية في القرون الوس 

His إل‎ E Wi jae ey, 
علوم الكلام والفلسفة» كلهم كانوا أساتذة ليهود الأندلس في باب النظر في‎ 
النصوص الدينية بعين العقل» وبالأدوات اللغوية والبلاغية والأصولية. ويمكن‎ 
بوزن ابن ميمون أعادت النظر في فهم النصوص‎ dogg القول إن شخصيات‎ 
الدينية؛ نظرًا إلى تأثرهم بمناهج علاء الكلام في الأندلس. غير أن منهج هؤلاء م‎ 


(۱) المر ex‏ السابق» ص EA EA‏ 
)1( د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة» مرجع سابق» ص١1١-41١.‏ 
pow )۳(‏ قدوري» المرجع السابق» ص 45 . 
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الباب الأول : نقد العهد القديم ajghig‏ 
يذهب بعيدًا ليشكك في النصء وإنا آثر تأويل النصوص. وهذا ما يدل على رفضهم 
لمنطق التوراة بظاهرها النصي؛ ولذلك اعتبروا من أقطاب نقد التوراة بعد ابن حزم 
وقبل أبراهام بن عزرا. 

ويختلف ابن عزرا عن غيره من نقاد النصوص المقدسة؛ لأنه اعتمد منهج ابن 
حزم A‏ الذي تعرض لنقد النصوص صراحة ولم يلجأ إلى تأويلها. وفي هذا 
كان ابن حزم أستادًا لأبراهام بن عزرا ولسبينوزاء OY‏ نقد هذين الأخيرين لم يتخذ 
التأويل منهجًا لحل مبهمات العهد القديم» ولكنه أخذ ينظر في تناقضاته المختلفة, 
ويناقش عدم توافقه مع صدق الواقع في الأحداث والتواريخ ومستوى اللغةء ويبرز 
عمل الإنسان الذي tel‏ ب أدخله على النصوصء. حقيقة ما جاء في رسالة السماء. 
بل كانا يناقشان مفاهيم اللغة التي إذا خرجت عن سياقهاء أو إذا استعملت بعض 
الكلمات على أنها مرادفات» تحول المعنى كلية عن المقصود الحقيقي؛ فلا هو صدق 
بدلالة العبارة ولا هو ضرب من المجاز. 1 


¥ ا 
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انجاهات نقد العهد القديم 
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Bees) 
مدرسة النقد النصي‎ 
لمهسيك‎ 
النقد النصي هو ذلك الفرع من اتجاهات نقد العهد القديم يدرس أصل وطبيعة‎ 

نص العهد القديم بغرض تحقيقه في صورته الحالية من خلال دراسة الأشكال 
الأصلية له والتغيرات التي طرأت عليه» والعلاقة بين مختلف الأشكال الأصلية 
للنص» والوقوف على الأسباب التي أدّت إلى وجود قراءات مختلفة له من خلال 
الشواهد النصية» وتقييم التشابه Ness SIE,‏ كما يبتم النقد النصي بدراسة 
المفردات المختلفة» التي تمّ استخدامها لنص العهد القديم في أكثر من مصدر. من 
أجل الوصول إلى أقرب صورة للنص Oe‏ ولمًا كان النص الحالي للعهد القديم 
هو نتاج أجيال كثيرة من اليهود- بدءًا من مرحلة الكتبة ووصولاً إلى عصر 
الملسوريين- فقد جاءت صورته النهائية تشهد على كثير من المشكلات» أبرزها 
المشكلات النصية المرتبطة بعملية تدوينه وكتابته وضبطه في مختلف مراحله. وتنبع 
أهمية النقد النصي في كونه يتحمل مسؤولية الخروج بالنص الصحيح, أو الأقرب إلى 
النص che!‏ وتنقية النص الحالي نما لحق به من عيوب وخلل» كان الناسخ أو 
الناقل» سببًا مباشرًا في حدوثها”". 
Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Second Revised Edition,‏ )1( 

Fortress Press, Uitgeverij Van Gorcum, 2001, pl. 
(2) John H.Hayes, Carl R.Holladay, Biblical Exegesis, Abeginners Handbook, Revised 


Edition, London, Westminster John Knox Press, 1987, p33-34. 
(3) Emanuel Tov, Op.Cit, Ibid. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

ويطلق العلماء على اتجاه النقد 'ننصي اسم "النقد الأدنى" أو " Lower‏ 
"Criticism‏ وذلك لتمييزه عن الخطوة التالية في دراسة النصوص الدينية تاريخيًا 
Gol,‏ والتي يطلقون عليها اسم "النقد الاعلى" أو "Higher Criticism"‏ 

لقد تغير النص العبري للعهد القديم عن شكله الأصلي ما أدَى إلى حدوث 
خلل في النص؛ لذلك فإنه من المهم لكي نعيد بناء صورة تقريبية للنص الأصلي 
للعهد القديمء وتصحيح ما في النص الحالي من أخطاء أن نتعرف على النسخ 
الأخرى والمشكلات المتعلقة بهاء والتي تُعرف بالشواهد النصية» التي تختلف 
الواحدة منها عن الأخرى كثيرًا أو Sus‏ الأمر الذي يجعل مهمة مقارنة هذه 
الشواهد النصية وتحليل الاختلافات النصية فيه بينها تحتل مكانة رئيسية ومركزية في 
عملية النقد gail‏ ففي أحيان كثيرة لا يقتصر دور المترجم على جرد dar Al‏ بل 
إنه قد يقوم بمهمة تفسير النص في الوقت ذاته» بل وقد تعكس ترجمته للنص قناعاته 
الخاصة» وثقافته» ووجهة نظره الدينية؛ لذلك من المهم بالنسبة إلى الناقد النصي أن 
يميز بين ما هو مأخوذ عن النص he‏ وما يعد إسهامًا من جانب المترجم 
كتفسير للنص من جانبه. 

ومن ثم ستعنى الدراسة خلال هذا الفصل بتاريخ مدرسة النقد النصي وتاريخ 
نسخ العهد القديم وترجماته ومنهج مدرسة النقد النصي وأدواتهاء والمشكلات المتعلقة 
بها. 
أولاً: تاريخ مدرسة النقد النصي 

نظرًا إلى انعدام الدراسات التي ترصد تاريخ مدرسة النقد النصي» يجد الباحث 
في مجال نقد العهد القديم صعوبة في الوصول إلى إجابات عن أسئلة على شاكلة: متى 


(1) Lawrence Boadt, Op.Cit., p69. 
(2) Emanuel Tov, Op.Cit., p2. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 

النصي؟ ومن هم روادها؟ وما دورهم في تطوير هذا الاتجاه في نقد العهد القديم؟ 

لا يستطيع أحد من الباحثين في مجال نقد العهد القديم أن يجزم بوجود معلومات 
مؤكدة ويقينية عن الطريقة التي كتبت ونُشرت بها الأسفار المقدسة» خصوصًا بين 
الأوساط اليهودية. ولكن نموذج النبي إرميا الوارد في سفر إرمياء وتعيين باروخ 
ليكون GIS‏ له يكتب ما يمليه عليه ويعينه بعد ذلك كمتحدث عنه يقرأ على الشعب 
بعض نبوءاته» يعطينا لمحة عن ذلك: 

ping NI? 2R WAWN N? ON AT WR 12 OPP PDN?" 
DPN MW °22 WY ON TAY IT ياد‎ vow? 07°25? nn WY 
ANT وياد‎ N] nw? AT MID Ny AN ONYAW R2) MW) a2! 
وتقول لهم هكذا قال الرب: إن لم تسمعوالي‎ SOP IVT NA 73? 1772? TON 
لتسلكوا في شريعتي التي جعلتها أمامكم لتسمعوا كلام عبيدي الأنبياء الذين‎ 
أرسلتهم أنا إليكم مبكرًا ومرسلا إياهم فلم تسمعوا أجعل هذا البيت مثل شيلواح‎ 
وهذه المدينة أجعلها لعنة على كل شعوب الأرض" فيمكن أن يبين لنا هذا النموذج‎ 
أن مؤلفي الكتاب المقدس أو الأنبياء كان لدم كتبتهم الخاصون بهم » ولكن‎ 
لا يستطيع أحد الجزم بعمومية هذه العادة.‎ 

إذن لم يكن النص المقدس العبري مكتوبًا في البداية» على الأقل بالنسبة إلى 
الأنبياء» بل كان الأنبياء يقومون بإملاء النصوص على الكتبة» الذين كانوا يقومون 
بدورهم بتدوين هذه النصوص. ويمكن أن ننظر إلى هذه المرحلة على أا تشكل 
المرحلة الأولى في تدوين النص المقدس. ويجرنا هذا الاحتمال بطبيعة الحال إلى 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول وللثاني) 
الافتراض SL‏ النص المقدس حتى في هذه المرحلة لم يكن مكتوبًا بالصورة التي نراها 
اليوم في Uke‏ طبعات الكتاب المقدس بشكل cole‏ والعهد القديم على وجه 
الخصوص. وهذا الافتراض يعد قذيً) نوعا ماء فی oll‏ الغالث Go‏ تجد U1,‏ 
لكل من أوريجن Origen)‏ ويوليوس أفريكانوس Julius Africanus)‏ يقول: SI"‏ 
اللغة التي كنب بها النص العبري للعهد القديم تختلف إلى حي ما عما هي لدينا 
OMe gal‏ ولم يقف أوريجن وأفريكانوس عند هذا الحد في قوليهماء بل أكدا على OF‏ 
أقدم صورة للنص الأصلي للعهد القديم تعود إلى النص السامري» وهو الرأي الذي 
اتفق معه كبار ele‏ التلمود”". 
وأقدم دراسة نقدية للكتاب المقدس بشكل عام» والعهد القديم على وجه 
الخصوصء هي تلك الدراسة التي قام بها ا القرن الثالث الميلادي» مستغلاً 
في ذلك معرفته GUL‏ العبرية» ليصبح النص العبري لديه هو الأساس في تصويباته 
على نص الترجمة السبعينية. وكانت الدراسة النقدية التي قام بها أوريجن أشبه بالنص 
المؤلف من عدة لغات وأصبحت معروفة ب Biblia Hexpala‏ أي "الكتاب المقدس 
في ستة أعمدة"”". ضم عمل أوريجن العهد القديم Wels‏ مقسًا إلى أعمدة. العمود 
الأول مكتوب باللغة العبرية» وفي العمود الثاني وضع الكلمات العبرية بحروف 
يونانية» lee‏ اشتمل العمود الثالث على ترجمة يونانية للنص العبري. ووضع في العمود 
الرابع ترجمة يونانية أخرى للعهد القديم» وهي ترحمة أدبية تتسم بالتصرف وال حرية في 
الترحمة. أمَّا العمود الخامس فقد اشتمل على النص المعدل للترحمة السبعينية ty‏ على 
John Scott Porter, Principles of Textual Criticism: with their Application to the Old‏ )1( 
and New Testament, Belfast, London, Contributor Simms and McIntyre, 1848, p43.‏ 
Ibid., p44.‏ )2( 
Herbert Marsh, Lectures on the Criticism and Interpretation of the Bible, New‏ )3( 


Edition, Revised and Corrected, Cambridge, Printed by J.Smith, 1828, p57, Emanuel 
Tov, Op.Cit., p16. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
النص العبري» وأخيرًا Gh‏ العمود السادس ليضم ترجمة أخرى يونانية متأخرة”". لقد 
استغرق أوريجن في إعداد هذا العمل حوالي ثانية وعشرين le‏ ليخرج بنتيجة هذا 
العمل المتمثلة في نص سبعيني جديد مُعدل أطلق عليه The Hexapalarian Text‏ 
op‏ عو نص ارخ اعا قل paar‏ اى The le ub!‏ 
Antehexapalarian‏ ° 
- وقد انقسم العلماء في العصر الحديث حول قيمة هذا العمل الذي قام به أوريجن؛ 
HY‏ يتفق على أن ما قام به أوريجن هو بحق أول محاولة في جال النقد النصي 
يدف إلى تصحيح وتنقيح النصوص الدينية» سواء نصوص العهد القديم أو العهد 
الحديد. 
ولم تقف جهود العلاء قديًا في نقد نص العهد القديم عند هذا الحدء فقد تحدث 
التلمود عن جهود بعض elle‏ اليهود في مجال نقد النصء فيقول: "قال الربي يتسحاق 
إن قراءة الكتبة» وما قاموا به من الحذف» والكلمات المقروءة وليست مكتوبةت 
والكلمات المكتوبة وليست مقروءة» تمت جيعها بتكليف من موسى في جبل سيناء"”". 
ولكن ما قاله التلمود لا يتجاوز مجرد كونه محاولة إضفاء روح القداسة على 
التعديلات التي أدخلها علماء اليهود على نص العهد القديم؛ في محاولة منهم لضبط 
النص وقونتته. ولكن المهم هنا أن مشكلات النص والحلول التي وضعها علماء 
اليهود» وجميعها جهود توفيقية» شغلت بال البعض في هذه المرحلة القديمة؛ لذلك 
فإنني أتفق مع الرأي الذي أبداه جون سكوت بورتر (John Scott Porter)‏ وقال فيه 
إن كل ما أدخله علاء اليهود على النص المقدس من مقروء وليس مكتوب أو مكتوب 
وليس مقروء» وتقسيم الكلمات والفقرات وضبطهاء اجتهادات نقدية أدخلها العلماء 
Herbert Marsh, Op.Cit., p57-60.‏ )1( 


(2) Ibid, Op.Cit., p61. 
(3) John ScottfPorter, Op.Cit.,p51. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
على النص”". وسنتحدث تفصيلاً عن هذه الاجتهادات النقدية من جانب علماء 
اليهود عند حديثنا عن النص الماسوري ed‏ بعد. 

ومع إحياء حركة العلم في أوروباء قبل عصر الإصلاح بوقت قصيرء بدا العلماء 
المسبيحيون في دراسة نصوص العهد القديم في لغتها الأصلية» وكانت أولى هذه 
المحاولاتء كما ذكرنا في الفصل الثاني من الباب الأول. على يد جيروم'". فقد أورد 
جيروم في تفسيراته العديد من الملاحظات التي تركز على مقارنة SONS‏ النص 
العبري وما يقابلها في الترجمتين اليونانية واللاتينية“ 

UT‏ البحث النقدي للعلاقة بين ختلف الشواهد النصية فلم يبدأ قبل القرن 
السابع عشر الميلادي» فجاءت دراسة ج. مورينوس (J. Morinus)‏ تحت عنوان 


Exercitationum Biblicarum de Hebraei textus Sinceritate libri " 


‘duo‏ ' والتي صدرت طبعتها الأول في باريس عام ce ITY‏ ثم جاءت طبعتها الثانية 
ف عام ١٠15١ام.‏ وظهرت دراسة ل. كابيلوس (L. Cappellus)‏ تحت عنوان 
‘Critica Sacra"‏ ' والتي صدرت طبعتها الأولى في بار يس عام ٠10١م‏ - oe hs‏ 
ريتشارد سيمون (Richard Simon)‏ بدراسته النقدية للعهد القديمء التي جعلته 
,1551 من رواد نقد الكتاب المقدس بشكل ele‏ والعهد القديم على وجه الخصوص» 
والتى تحمل عنران "Histoire Critique du Vieux Testament"‏ وصدرت في 
باریس عام ام وفي روتردام عام MeN rhe‏ وتعل هذه الدراسة ee‏ دراسة 
مهمة للغاية في Sle‏ تاريخ الكتاب المقدس» خصوصا في جال العهد القديم. وتتكرن 
الدراسة النقدية لسيمون من ثلاثة أجزاء: الجزء الأول يتناول التاريخ النقدي للنص 
العبري» ويتناول الجزء الثاني التاريخ النقدي للتر GT ole‏ الجزء الثالث فيتناول فيه 
Ibid., p52.‏ )1( 
Robert H.Pfeitfer, Op.Cit., p44.‏ )2( 


(3) Emanuel Toy, Op.Cit., p16. 
(4) John Scott Porter, Op.Cit., p62, Herbert Marsh, Op.Cit., p50. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

التاريخ النقدي لتفسير العهد القديم”". وقد جاءت الدراسة النقدية لريتشارد سيمون 
في فترة كان نقد النصوص الدينية» وخصوصا الكتاب المقدس» يلقى معارضة شرسة 
من جانب المحافل المسيحية. 

وني هذا السياق تعتبر مقدمة أيشهورن للعهد القديم GU‏ أهم دراسة نقدية بعد 
ظهور دراسة ريتشارد سيمون في فرنسا. وقد انقسمت دراسة أيشهورن إلى قسمين: 
الأول يشتمل على أدوات النقد الضرورية لفهم مصادر العهد القديم» ويتناول القسم 
الثاني مدخلا لكل سفر من أسفار العهد القديه”". 

وني النصف الثاني من القرن السابع عشر الميلادي ظهرت العديد من الدراسات 
الرائعة» التي ركزت على نص العهد القديم. ومن هذه الدراسات» على سبيل المثال» 
الدراسة التي قام بها كينيكرت «(Kennicott)‏ الذي يعتر من أشهر الذين تعرضوا 
لتاريخ نص العهد القديم. فقد قام كينيكوت بنشر كتاب العهد القديم مصحوبًا 
بقراءات مختلفة» وجمع أكثر من ستائة نص عبري» وسبعة عشر نضًا عبريًا سامريًا في 
هذه الدراسة. وقام بوضع القراءات المختلفة في dle‏ كل صفحة. كا تعرض 
كينيكوت إلى الاختلافات التي ظهرت في التلمود ومختلف المؤلفات ORME‏ 

ياي بعد ذلك البروفيسور ج.ب.دي روسي Rossi)‏ 1.8.06) ليضيف إلى كتاب 
العهد القديم» الذي نشره كينيكوت» إضافات مهمة للغاية وذلك في أربعة مجلدات 
\VAV -¢ \VAE)‏ م( حملت عنوان "Variee Lectiones Veteris Testamenti"‏ 
ليكون منظومة نقدية متكاملة في سبيل الوصول إلى أكثر صورة صحيحة للنص 
العبري المقدس”". 


(1) Herbert Marsh, Op.Cit., p50. 

(2) Ibid., p51. 

(3) John Scott Porter, Op.Cit., p63. 

(4) John Scott Porter, Op.Cit., p 63-64. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووئيل الذول والثاني) 
dy‏ عام 18م al‏ الدكتور جيرارد (Gerard)‏ الأستاذ re)‏ جامعة أبيردين 
وينشر دراسته المهمة عن مبادئ نقد الكتاب المقدس تحت عنوان An Attempt to"‏ 


reduce the General Principles aid Rulzs of Sacred Criticism to a 
regular system 


ثانيا: نسخ وترجمات العهد القديم 

إذا كانت الخطوة الأولى للناقد النصي نحو التحقق من موثوقية نص ما هي القيام 
بجمع الأدلة من النصوص المختلفة القديمة» والاعتماد على مقارنتها مع بعضها 
البعض في محاولة للخروج بالصورة الأقرب إلى النص في صورته الأصلية» فإنه من 
الهم أن نتناول هنا pal‏ نسخ وترجمات العهد القديم» التي لا يستقيم النقد النصي 
بدون التعرض طا. 


النص الماسوري 

هي تلك التسمية التي تُطلق على النص العبري للعهد القديم؛ لأنَّ العهد القديم 
في صورته الحالية يقوم على التقاليد النصية المعروفة بالماسورا”". فقد قام علماء اليهود 
القدامى الذين أطلق عليهم الماسوريون بجمع نسخ النصوص المقدسة» وإدخال 
التعديلات والتصويبات على ما بدا هم أنه على صورةٍ خاطئة. أول ما قاموا به في هذا 
الصدد تقسيم الأسفار إلى فقرات» كا أدخلوا الحركات من أجل ضبط النص» 
ووضعوا نظام النبر» فألحقوا بكل كلمة النبر الخاص the‏ حتى يتمكنوا من تمييز التغيير 
UI‏ للصوت. كا قام الماسوريون بإحصاء الفقرات والكليات والحروف 
والأقسام الخاصة بكل سفر من الأسفار المختلفة» مع ملاحظة الفقرة الوسطى في 


(1) Herbert Marsh, Op.Cit., p52. 

(2) Ernst Wurthwein, The Text of the Old Testament, An Introduction to the Biblia 
Hebraica, translated by: Erroll F.Rhodes, Grand Rapids, Cambridge, 
Wm.B.Eerdmans Publishing Co, 1995, p10. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


كل منهاء وملاحظة الكلمة الوسطى في بعض الحالات وهو ما عرف ب (الماسورا 
الكبرى OCS gS‏ 


لقد جلت الماسورا في البداية في كتاب منفصلء ولكن تم تسجيلها بعد ذلك في 
هامش النصوص المقدسة» ولطوها elie aol‏ كتابتها كاملة في del‏ وأسفل 
الصفحة'". وجاء أول نشر كامل للعمل الماسوري في نسخ الكتاب المقدس التي 
أعدها: بومبرج (Bomberg)‏ وبوكستورف (Buxtorf)‏ وبن سيمون ) Ben‏ 


۳ 
(Simeon 


ومن أهم ملامح النقد النصي في العمل الماسوري ذلك العمل الذي أطلق عليه 
المكتوب والمقروء» والذي ظهر في معظم هوامش طبعات العهد القديم. وجاء 
استخدام هذه الأداة النقدية من جانب الماسوريين بقصد تصحيح ما يعتبرونه أخطاء 
في tel gill‏ وفي حالات أخرى بقصد استبدال كلمات بأخرى أكثر Bo‏ وملاءمة» وني 
حالات أخرى بقصد إعطاء تفسير للكلمات نادرة الظهورء أو التي ُستخدم في سياق 
غير dy CGI‏ ينس الماسوريون أيضًا الإشارة إلى عدد المرات التي توجد فيها 
الكلمة ذاتها في بداية ووسط ونهاية كل فقرة» والإشارة إلى الحروف المنطوقة والحروف 
الساكنة» والحروف المعكوسة والناقصة والمعطلة. ىا تعطينا الماسورا في نهاية العهد 
القديم العبري عدد المرات التي ظهر فيها كل حرف من بداية العهد القديم حتى 
نهايته”». ومن الملامح النقدية المهمة التي تحسب للماسوريين التعليقات التي وضعوها 
على جانبي الصفحة والتي أطلقوا عليها "Small Masorah, Masorah Parva"‏ أو 


(1) John eee ee Op.Cit., p53. 
(2) John Scott Porter, Op.Cit., p53. 
(3) Ibid, p54. 

(4) Ibid . 

(5) Ibid., p55., 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


التعليقات التي وضعوها في الجزئي العلوي والسفلي من الصفحة وتُعرف 


(on 


Large Masorah, Masora Magna" باسم‎ 


وترجع أهمية النص الماسوري بالنسبة إلى هذه الدراسة إلى كونه النص الأسامي 
في النقد النصي للعهد القديم ومقارنته بالنسخ والنصوص القديمة سواء باللغة العبرية 
أو الآرامية أو اليونانية» وذلك بالاستعانة بنسخة " BHK: Biblia Hebraica by‏ 
"Rudolf Kittel‏ أو نسخة ."BHS: Biblia Hebraica Stuttgartensia"‏ وسنعتمد 
في هذه الدراسة على النسخة الثانيةء حيث يرمز للنص الماسوري في هذه النسخة 
بالرمز (M)‏ 

وجدير بالذكر Of‏ أقدم db be‏ عبرية للكتاب المقدس هي المخطوطة الموجودة 
الآن في المكتبة العامة في سانت بترسبرج Sls‏ 5 باسم " The Codex‏ 
"Leningradensis‏ ولكنها أصبيحت في الوقت SHI‏ تُعرف ب" Codex‏ 
."Petropolitanus‏ ويقال إن تاريخ هذه المخطوطة يعود إلى عام ١8‏ ١٠م‏ في القاهرة؛ 
كا أنها أفضل مخطوطة من حيث حالتهاء وتعتير الأساس الذي اعتمدت عليه غالبية 
الطبعات العلمية للعهد القديه”". 


نص الثوراة السامرية 

كان انفصال السامريين عن اليهود Bae‏ مهًا في تاريخ يبودية ما بعد السبي. ولا 
يعرف على نحو من الدقة متى انفصل السامريون le‏ عن القدس. فهناك من يذهب 
إلى حدوث الانفصال في القرن الرابع قبل الميلاد على نحو تدريجي. ولكن هناك 


)1( د. محمد خليفة حسن: د.أحمد محمود هويدي» مرجع سابق؛ ص٤‏ ۱۳؛ 
Christoph Levin, Op.Cit., p7.‏ 
Christoph Levin, Op.Cit., p5-6.‏ )2( 
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الباب الثاني : اتجامات نقد العهد القديم 


eet ASS القن‎ + LL gel gh لك‎ SSIS ALU وها يم إل‎ Joey Uns get 
Oy pe بلغة‎ Lei معظم الآراء على أا كانت نسخة تنقيحية للنص‎ 
م. وعند اكتشاف‎ ٠١١١ لقد تم اكتشاف النص السامري للتوراة في دمشق عام‎ 
النص السامري للتوراة ازداد التفاؤل بالاقتراب من النص الأصلى للتوراة. ولكن هذا‎ 
نقد العهد القديمء فقد حكم جزنيوس‎ Sle التفاؤل لم يَسد الأوساط العلمية في‎ 
على النص السامري للتوراة بأنه سيئ بالنسبة إلى أغراض‎ (Wilhelm Gesenius) 
النقد النصي» خصوصًا عندما نتحدث عن أنه جرد نسخة منقحة للنص الماسوري‎ 
وليس للنص الأصلي. ولكن ذلك لا ينفي أهمية النص السامري للتوراة بالنسبة إلى‎ 
النص السامري للتوراة‎ OT النقد النصي للعهد القديم» خصوصًا‎ J أي باحث في‎ 
يختلف عن النص الماسوري للتوراة في حوالي ستة آلاف موضعًا. وحقا إن عددًا‎ 
هائلاً من الاختلافات بين النص الماسوري والنص السامري للتوراة جرد اختلافات‎ 
إملائية» إلى جانب العديد من الاختلافات العادية التى لا تؤثر على معنى النص»‎ 
ولكن المهم هو ذلك الاتفاق الذي نجده بين النص السامري للتوراة والنص‎ 
موضع» وهو الأمر المهم للغاية في الدراسة النصية للتوراة.‎ ١1٠١ السبعيني في حوالي‎ 
العهد الجديد يتفق أيضًا مع النص‎ ol بشكل عام‎ pull ويلاحظ الدارس للكتاب‎ 
FY »٤ السامري في بعض الفقرات في مقابل النص الماسوري مثل أعمال الرسل۷:‎ 
دعل ال الس الذي‎ det! gall yal الس ق ذلك أن‎ OG By 
ay الاي‎ pai TUS ah ada dog lth pal مم‎ be Joe lis 
لا يزال يحتفظ في جزءٍ منه بتقاليد مبكرة من حيث النطق. ولكن مع ذلك يجب على‎ 
الباحث أن يراعي أن بعض الاختلافات في النص السامري للتوراة جاءت با يتلاءم‎ 
(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p45. 
(2) John Scott Porter, Op.Cit., p69. 


(3) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p46. 
(4) Ernst Wurlhwein, Op.Cit., p46. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
(تثنية/71: 5 ) في مقابل جبل عيبال” '. 

إن أول Bye dae‏ للنطن galt‏ اللتوراة ظهرت فق ads Gaul‏ كا أن 
هناك طبعة Que‏ حررها أوجست فون جال )1914( -eAugust Von Gall)‏ 
06 تقدم هذه الطبعة Lai‏ مختارًا اعتمد على مخطوطات تعود إلى حقبة متأخرة 
من العصور الوسطى. كما أن هناك طبعة نقدية أخرى للنص السامري قام بتحريرها 
بيريز كاسترو OF. Perez Castro)‏ 
مخطوطات كهوف قمران 

تعتبر خطوطات كهوف قمران ذات أهمية بالغة في النقد النصي للعهد القديم» 
LS pat‏ أن تلك الخطوطات تصنت العديد هخ cil glad‏ قديمة تعض أسفار 
العهد القديم. وقد تم العثور على نصوص العهد القديم مبعثرة في كهوف قمران 
الأحد عشر على النحو التالي: 

- كهف رقم )١(‏ : سبع عشرة مخطوطة. 

- كهف رقم )1( : ثماني عشرة مخطوطة. 

- كهف رقم (۳) : ثلاث مخطوطات. 

- كهف رقم )٤(‏ : مائة وسبع وثلاثون مخطوطة. 

- كهف رقم )0( : سبع خطوطات. 

- كهف رقم (1) : سبع مخطوطات. 

- كهف رقم (V)‏ : مخطوطة واحدة. 


(1) Christoph Levin, Op.Cit., p8. 
(2) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p47. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

- كهف رقم (A)‏ : مخطوطتان. 

- كهف رقم :)١١(‏ عشر مخطوطات. 

وتنوعت هذه المخطوطات لتشمل جميع أسفار العهد القديم فيا عدا سفري 
أستير ونحميا على النحو التالي: )10( مخطوطة لسفر التكوين» 5 (VV)‏ مخطوطة لسفر 
(IN) 5 coy FI‏ مخطوطة لسفر اللاویین» و(۸) مخطوطات لسفر العدد» و(59) 
مخطوطة لسفر التثنية» ومخطوطتان لسفر يشوع» و(۳) مخطوطات aS‏ القضاة» و(٤)‏ 
lb yee‏ لسفري صموثئيل الأول والثاني» و() مخطوطات لسفري الملوك الأول 
والثاني» و(١7)‏ مخطوطة لسفر إشعياء» 5 )1( مخطوطات لسفر إرمياء 5 )1( خطوطات 
لسفر حزقيال» و(۸) مخطوطات لسفر الأنبياء الاثنى عشرء و(١۳)‏ مخطوطة لسفر 
المزامير» ومخطوطتان لسفر الأمثال» و(5) مخطوطات لسفر أيوب» و(5) مخطوطات 
لسفر نشيد الأناشید» و(٤)‏ مخطوطات لسفر روت» و(۸) مخطوطات لسفر دانيال 
ومخطوطة واحدة لسفر عزرا". تبلغ حصلة النصوص المقدسة التي تم العثور عليها 
في كهوف قمران حوالي (VY)‏ مخطوطة تخص العهد القديم» من إجمالي (Avs)‏ 
مخطوطة هي كل ما عثر عليه من مخطوطات في كهوف قمران. 

ونلاحظ من خلال الأعداد السابقة أن المخطوطات الخاصة بسفر المزامير هي 
الأكثر حضورًا بين مخطوطات كهوف قمران» يليها مخطوطات سفر التثنية» ثم 
مخطوطات سفر إشعياء. ويعتير إليعيزر سوكينك (Eleazar Sukenik)‏ هو اول من 
أبرز العلاقة بين خطوطات كهوف قمران وطائفة الأسينيين» أحد أقدم ثلاث جماعات 
هودية: الفريسيون والصدوقيون والأسينيون". 


)1( James C.Vanderkam, The Dead Sea Scrolls Today, Grand Rapids, Michigan, 
WM.B.Eerdmans Publishing. Co, 1994 P30-31. 


)1( د. محمد خليفة حسن. د.أحمد حمود هويدي» مرجع سابق» ص179؛ 
James C.Vanderkam, Op.Cit., p71-72.‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
لقد تحدث إيهانويل توف عن خمس مجموعات من نصوص قمران. أربع منها 

od oN)‏ 0) لم يكن العلماء يعرفون Et‏ عنها قبل اكتشاف مخطوطات كهوف 

oP lias 

١‏ - نصوص حملت طابع وأسلوب قمران: تمثل هذه النصوص 0 LY‏ من مخطوطات 
قمران الخاصة بالعهد القديم. وتميل هذه المخطوطات إلى وجود أخطاء عديدة 
وتصويبات. 

-١‏ نصوص ماسورية في صورتها الأولى: BE‏ حوالي /.٤١‏ من مخطوطات قمران 
المتأخر. 

۳- ما قبل النصوص السامرية: تمثل هذه المجموعة حوالي 7.0 من خطوطات كهوف 
قمران المتعلقة بالعهد القديم. وتشبه هذه المخطوطات إلى حل كبير التوراة 
السامرية في صورتها المتأخرة» ولكن بدون تلك الإضافات التي تيز بها النص 

: - نصوص تقترب من النص العبري المفترض أنه الأصل الذي تُرجم عنه النص 
السبعيني. وتمثل هذه النصوص حوالي 10 من مخطوطات كهوف قمران المتعلقة 
بالعهد القديم. 

0 نصوص غير متجانسة: تمثل نسبة ٠١‏ من المخطوطات » وتتمثل GAT‏ العمل 
الذي قام به توف في كونه يوفر لنا معلومات وافرة ومتنوعة عن تاريخ تطور 
النص. 


(1) James C.Vanderkam, Op.Cit., 4 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


الترجمة السبعينية 

هي الترجمة اليونانية للعهد القديم» وهي أقدم ترجمة غير عربية للعهد القديم. 
وقد بدأت هذه الترجمة في حوالي القرن الثالث قبل الميلاد في مصر بأمر من الملك 
بطليموس فيلادفيوس» وسميت بهذا الاسم إشارة إلى أسطورة تذكر أن اثنين وسبعين 
> من أحبار اليهود ترجموا العهد القديم العبري إلى اللغة اليونانية» ومكثوا في ذلك 
اثنين وسبعين Oy‏ ويرمز للترجمة السبعينية في نسخة (BHS)‏ بالرمز (G)‏ 
والترجمة السبعينية للعهد القديم ذات أهمية بالنسبة إلى النقد النصى» خصوصًا في ضوء 


التراجم الآرامية 

تراجعت العبرية في فترة ما بعد السبي البابلي وانحصرت في الاستخدام كلغة 
حديث لتحل علها اللغة الآرامية» التي أصبحت اللغة الرسمية للإمبراطورية الغربية 
الفارسية”". ولكن ذلك لا يعني القضاء على وجود اللغة العبرية ALE‏ فقد كانت لغة 
موجودة ومفهومة بين المحافل العلمية» لا سيا رجال الدين» في حين اقتصر 
استخدامها بالنسبة إلى القطاع الكبير من المجتمع اليهودي على النواحي الدينية» مثل 
إلقاء الدروس الدينية في المعابد اليهودية» والتي تكون مصحوبة أيضًا dm Jl‏ 
الآرامية“. وعادة ترحمة النصوص الدينية في المعابد اليهودية إلى اللغة الآرامية عادة 
قديمة تسبق العصر المسيحي» وتعود بها التقاليد اليهودية إلى عصر عزرا "!729705 


(۱) د. محمد خليفة حسن» د. أحمد محمود هویدي» مرجع سابق» ص١1١-411١.‏ 


tl\A- ١7ص د.سلوى ناظم» مرجع سابق»‎ (0 
Robert H. Pfeiffer, Op.Cit., p104, Julius A-Bewer, Op.Cit., p450. 
1 د.سلوى ناظم» امرجم السابق» ص۸۱‎ (Y) 
(4) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p79, J.W.Mcgarvey: Aguide to Bible Study, edited by 
Herbert L. Willett, Cleveland, Ohio, printed by the Julia Andrews Fund, 1897, p150, 
James C. Vanderkam, Op.Cit., p32. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
دوج“ wan Yew oie) wipe ONT nine‏ 7003" "وقرؤوا في 
السفر في شريعة الله ببيان وفسروا المعنى وأفهموهم القراءة"”". وقد كان يطلق على 


فق 


. Targum a^ والمر‎ Turgeman المترجم‎ 


ولنا أن نتخيل حدوث الترجمة الشفهية من العبرية إلى الآرامية في كل المعابد 
اليهودية» ثم تدوين بعض هذه التراجم. فإلى أي مدى يمكن أن يحدث الاختلاف على 
مستوى الترجمة الواحدةء أو على مستوى الترحمات المختلفة؟ lel‏ مسألة في غاية 
التعقيد. فالتراجم الآرامية التي بين أيدينا اليوم تطورت عن التراجم الآرامية 
الشفوية؛ لذلك لم يكن هناك ترجوم واحد آرامي» بل نسخ متعددة مختلفة. ونظرًا إلى 
تجاهل التراجم الآرامية لمعنى النص العبري» OB‏ ذلك ينال من أهميتها عند الدراسة 
النقدية النصية للعهد القديم» في حين يجعلها في غاية الأهمية بالنسبة إلى تاريخ تأويل 
أو تفسير العهد القديم. 

ومن أهم التراجم الآرامية: الترجوم الفلسطيني» وترجوم أنكلاوس وترجوم 
ably‏ وفيا يتعلق بالترجوم الفلسطيني فإنه بفضل الاكتشافات الحديثة ظهرت 
أهميته بين التراجم الآرامية. وكان بول كال (Paul Kahle)‏ أول من قام بتحریر 
الأجزاء التي بقيت من الترجوم الفلسطيني القديم للتوراة» والتي بقيت في سبع 
مخطوطات من جنيزا القاهرة. والتي يؤرخ ها في الفترة بين القرنين السابع والتاسع 
الميلاديين”". والترجوم الفلسطيني موجود الآن في مجموعة مخطوطات (Neofitil)‏ 
الخاصة بمكتبة الفاتيكان» وقد حافظت لنا نصوصه على اللغة الآرامية المستخدمة في 
فلسطين منذ القرون الأولى للعصر المسيحي”". ويشار إلى الترجوم الفلسطيني في 


. 8:8 773 )۱( 


(2)Ernst Wurth wein, Op.Cit., p79. 
(3)Ibid., p81. 


().سلوى ناظم: المر جع السابق ص۸۲ 
011 ااا جب ب http:‏ 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 

نسخة (8115) بالرمز (TP)‏ وقد تم اكتشاف أجزاء أخرى من الترجوم الفلسطينيء 
كان أهمها الاكتشاف الذي حدث في عام ۷٥۱۹م‏ على يد أليخاندرو ديبز ماخو 
(Alejandro Diez Macho)‏ وفيه تمَّ اكتشاف مخطوطة كاملة للترجوم الفلسطيني» 
موجودة الآن في مكتبة الفاتيكان. ويبدو OF‏ هذه المخطوطة كُتبت في إيطاليا في بداية 
القرن السادس عشرء على الرغم من OF‏ مضمونها يبدو أكثر قدمًا من هذا التاريخ”". 
كل هذه الاكتشافات أسهمت في تحقيق فهم تاريخي للتراجم الآرامية» وتسليطها 
الضوء على اليهودية في المراحل الأولى لظهور المسيحية. 

إذن Ob‏ أهمية الترجوم الفلسطيني ترجع إلى كونه يعود إلى فترةٍ قديمةٍ للغاية 
تسبق العصر المسيحى بكثير, الأمر الذي يجعل الاستفادة منه كبيرة للغاية فيا يتعلق 
بفهم اليهودية في cla‏ الأول للمسيحية. فلغة الترجوم الفلسطيني هي اللغة التي 
كانوا يتحدثون بها في فلسطين» الأمر الذي يتيح فرصة التعرف على لغة تلك الفترة» 
ومدى تأثرها وتأثيرها في المجتمع اليهودي الذي عاصر المسيح عليه السلام. 

أمّا ترجوم أنكلاوس» الذي يشار إليه في نسخة (BHS)‏ بالرمز (T°)‏ فهو ترحمة 
آرامية للتوراة فقط» في حين ترجوم يوناثان ترجه لقسم الأنبياء فقط. ويعتبر ترجوم 
أنكلاوس وترجوم يوناثان أفضل ما في التراجم الآرامية» والأكثر موثوقية بالنسبة إلى 
اليهودية”'". فترجوم أنكلاوس يتميز ببساطته واقترابه من الأصلء كا يفيد في التعرف 
على التطور الديني لليهودية خلال فترة اليكل الثاني وعصر التنائيم'". 
البشيطا (5) 

وما نطقان أحدهم النطق النسطوري (Peshitta)‏ وهو النطق المُعتمد في 
الكتابات الدينية» والنطق اليعقوبي (Peshitto)‏ والبشيطا عبارة عن الترجمة التي 


(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p81. 
(2) Ibid, p82. 


(۳) د. محمد خليفة حسن» د. أحمد محمود هويدي» مرجع سابق» ص١ ١ . ١4‏ 
ceeeeer‏ ا 2 2 سيت تت N‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

قامت بها الكنيسة السريانية للعهد القديم منذ ناية القرن الثالث الميلادي» وتتضمن 
مادة تاريخية متنوعة في galas‏ وحسب الدراسة التي قام بها كوستر 
(M.D.Koster)‏ على نص سفر الخروج في عددٍ من المخطوطات. التي تعود إلى القرن 
الخامس حتى القرن التاسع عشرء توصل إلى نتيجةٍ مفادها أن نص البشيطا قد تطور 
في ثلاث مراحلء أقدمها تمثله تلك المخطوطات الموجودة في المتحف البريطانيء والتي 
تكشف عن وجود Be‏ قوية بالنص العبري» STS‏ هناك Uy‏ يقول إن البشيطا 
cay‏ عن النص OG pl‏ وهناك من يتحدث عن أصل بودي للبشيطاء والقول 
إنها تُرجمت عن أصل عبري””. ولكن الاختلافات الكثيرة الموجودة بين نص البشيطا 
والنص الماسوري ربا يؤكد لنا أنها يُرجمت عن أصل غير عبري» ربا يكون النص 
السبعيني وهو ما نرجحه؛ استنادًا إلى أوجه الاتفاق الكثيرة بين النص السبعيني ونص 
البشيطا على مستوى النقد النصى» وهو ما سنراه جليًا خلال الدراسة النصية لسفري 
عرفل الأزق و القاق aE tS‏ تدده ادر بن 


النص اللاتيني القديم CL)‏ 

يعود أول نص لاتيني للعهد القديم إلى عام ١6١‏ ميلادية » وهو مترجم في 
الأصل عن النص السبعيني» الذي كان شائع الاستخدام بين الأوساط المسيحية في 
هذه الفترة. وبالنسبة إلى أهمية النص اللاتيني القديم فإنها تكمن في كونه شاهدًا على 
النص السبعيني» حيث إنه ظهر في فترة تالية للنص السبعينى”. ولكن ثمة صعوبات 
في الاستعانة بالنص اللاتيني للعهد القديم في النقد النصي للعهد القديم» حيث إن 
أهميته تنحصر فقط بالنسبة إلى النص السبعينى دون سواه من الشواهد النصية 


(۱) د. سلوی ناظم» مرجع سابق» ص 86 . 
Ernst Wurthwein, Op.Cit., p85-86.‏ )2( 
Ibid, p86.‏ )3( 
)2( د.سلوی ناظم» مرجع سابق؛ ص 85 ؟ Ernst Wurth wein, Op.Cit., p91‏ . 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
الأخرى. کا أنه م ببق d‏ صورة نصوص كاملة» بل كان عبارة عن أجزاء من 
4 )0 
ذلك .. 


ثالثًا: منهج النقد النصي 

إن التقد النصيء مثله مثل أي فرع من العلوم» لا يمكن أن يحقق نتائج بدون 
وجود منهج علمي يناسب موضوعاته. ولا يوجد منهج محدد بالنسبة إلى النقد النصي 
للعهد القديم» ولكن يمكننا القول إن هناك مبادئ أساسية تطورت عن علم النقد 
لنصي والظروف الخاصة بالعهد القديم. ويمكن تلخيص هذه المبادئ في ثلاث 
خطوات: 
الخطوة الأولى: تحديد النص الأساسي في عملية النقد 

نقطة الانطلاق في أي دراسة نصية يجب أن تكون النص نفسه؛ لذلك يجب على 
الباحث في مجال النقد النصى أن يقررء أولاً: ما هو النص الذي يجب أن نعتبره النص 
ep pepe HONS Picky TA hes esl Niet‏ رو 
أن يكون النص الماسوري هو نقطة الانطلاق في النقد النصى خلال هذه الدراسة» 
واستخدام باقي الشواهد النصية الأخرى لمقارنتها به. ٠‏ 


الخطوة الثانية: فحص النص الأساسى الذي حددناه 


بعد أن نقرر ما هو النص الذي سيكون الأساس في عملية النقد النصى» SW‏ 
المهمة التي تكون أمامنا ليست فقط مجرد عملية فنية من جمع الأدلة tal pills‏ ولكنها 


(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p92. 


لاا ل ل جيهب هه طب 16080 / http:/‏ 


نقد العهد القديو (درانسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


تشتمل أيضًا على عملية تمحيص نقدي للأمثلة التي سيتم عرضهاء Gy‏ هذه المرحلة 
فقط تكون الدراسة الحقيقية Oya‏ 


الخطوة الثالثة: تتمثل في الحكم على أي من النصوص يمثل النص الأصلي 
بعد جمع ودراسة الأدلة والشواهد الخاصة بالنص الأصليء يأتي قرار الباحث عن 

أي من النصوص يمكن اعتباره النص الأصلي أو الأقرب إلى النص he!‏ وبعد 

الدراسة النقدية المتأنية للنصوص. لا يخرج الحكم عن الاحتمالات التالية: 

١‏ - النص الماسوري Sly‏ النصوص الأخرى تقدم نصًا لا يشتمل على اختلافات أو 
ارقن وهنا شك حلي تقب ن ا ا الم قن 
حافظت على الصورة الأقرب للنص الأصلي؛ لذلك يجب قبوله Cas‏ وبالتالي 
لن يظهر الناقد هنا أية اعتراضات. 

؟- عندما يكون النص الماسوري وجميع أو بعض الشواهد النصية الأخرى بعد 
الدراسة المتأنية أظهرت بعض الاختلافات» فذلك يعني ضرورة وجود احتمال 
من الاحتالاات التالية: 

( أ ) النص الماسوري يحفظ القراءة المؤكد أو المحتمل أنها القراءة الأصلية للنصء بينم 
الاختلافات التي تظهر مع الشواهد النصية الأخرى اختلافات ثانوية لا تتعدى 
كونها أخطاء في القراءة أو عدم الفهم أو تصويبات مقصودة”". 

(ب) النص الماسوري والشواهد النصية الأخرى تظهر اختلافات فيا بينها بدرجة 
متساوية» الأمر الذي لا يظهر معها أا يمثل القراءة الثانويةء وأيها يمثل القراءة 
الأصلية”". 

(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., pL 15. 


(2) Ibid., p118. 
(3) Ibid, p119. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
(ج) النص, الماسوري مشكوك فيه أو غير ممكن من الناحية السياقية أو الناحية 
اللغوية» بينم| الشواهد النصية الأخرى تقدم في المقابل قراءةً مقبولةٌ إلى حدٍ ما. 
*- عندما يفشل النص الماسوري والشواهد النصية الأخرى في منحنا القراءة الأصلية 
المحتملة سواء من ناحية اللغة أو المضمون. فيمكن في هذه الحالة إعمال الحدس 
والتخمين أو اعتبار المشكلة هنا لا حل Ob‏ 


رابغا: أدوات النقد النصي 

هناك أدوات لا بد للناقد النصي أن مهتم بها عند تطبيقه الدراسة النقدية النصية 
على نص العهد القديم» وهي في الأساس لا تخضع لوجهات النظرء بل تعتمد على 
مقارنة النسخ القديمة إن وجدت» ومقارنتها مع بعضها البعض» للوقوف على أهم 
الاختلافات ومواضعها وأهميتها في تغيير مضمون النص ديئيًا. ty‏ على ذلك OW‏ 
الخطوة الأولى في النقد النصي لنص العهد القديم في سبيل التوصل إلى الصورة 
الأقرب إلى النص الأصليء تتمثل في جمع القراءات المختلفة للنص ذاته من مصادرها 
المختلفة» ترحمات أو خطوطات» ومقارنتها مع بعضها OO asd‏ 

إن الدخول في مقارنة النسخ القديمة أو ترجمات نص العهد القديم» يوجب على 
الناقد النصي أن تكون لديه فكرةٌ واضحة عن أنواع الأخطاء المتوقعة. وهنا نشير إلى 
وجود نوعين من الأخطاء يمكن تمييزهما في أي نص من النصوص: أخطاء غير 
مقصودة وأخطاء مقصودة . 
( أ ) الأخطاء غير المقصودة 

وهي تلك الأخطاء التي قد تنتح عن خطأ في القراءة والكتابة. وهو الأمر الذي 
يمكن حدوثه في أي نص ديني. ومن أمثلة هذا النوع من الأخطاء: 

(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p119. 


(2) John Scott Porter, Op.Cit., p14-16. 
http:/ /\e@teb-has-t— —_ — @§$™@ —_———, 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

-١‏ الخلط بين الحروف المتشامة : ويعتير هذا هو السبب الأكثر شيوعًا للأخطاء التى 
تحدث في القراءة والكتابة. وقد يحدث هذا الخلط بين الحروف في الحالات 
MESS‏ 


الخلط بين الباء 3 والكاف د : 

مثال لذلك ما نجده في النص الماسوري لسفر إشعياء ۲۸: ٠١‏ كلمة 012773 
بينها على نصوص كهوف قمران GU‏ على الصورة الصحيحة ها 5332073. والأمر ذاته 
على كلمتي 077 و 703 في الفقرة١‏ 7 من الأصحاح ذاته» حيث إنها ترد في نصوص 
قمران على صورتها الصحيحة: 173 و 923م:70". 


الخلط بين حرف الدال 7 والراء 5 . 
من أمثلة ذلك": 

"SOD لاج‎ WT" ما ورد في سفر إشعياء 9: ۸ حيث نجد في النص الماسوري‎ - ١ 
SDD والأصح ما ورد في مخطوطة سفر إشعياء في كهوف قمران "!7877 لاه‎ 

؟- ما ورد في سفر إشعياء٤ :١‏ 4 حيث نجد في النص الماسوري "735778" lee‏ 
نجدها في مخطوطة السفر ذاته في كهوف قمران على الصورة الصحيحة 
"aaa"‏ 

“- ما ورد في سفر إشعياء۳۳: ۸ حيث نجد في النص الماسوري كلمة "8598" ley‏ 
نجدها في نصوص قمران "8778". 

٤‏ - ما ورد في سفر إشعياء۷٤: ٠١‏ حيث نجد في النص الماسوري "723293" بينا في 
نصوص قمران NETH‏ 

(١)لمزيد‏ من التفصيلء انظر: د.سلوى ناظم» مرجع سابق» ص٤ 0٠-٤‏ . 


(2) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p108. 
(3) Ibid. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد puadll‏ 
الخلط بين حرفي الهاء 7 والحاء ۴ : 
من أمثلة SUS‏ 
-١‏ ما ورد في إشعياء٠7:‏ 77 حيث نجد في النص الماسوري "75:5" Bley‏ 
؟- ما ورد في إشعياء147: ١1‏ حيث نجد في النص الماسوري "997720" Glee‏ 
نصوص قمران BPD WTA"‏ 
۳- ما ورد في إشعياء/5 : VP‏ حيث نجد في النص الماسوري "75377 (7 93)" ey‏ 
في نصوص قمران "۴ 9". ى) نلاحظ في الكلمة الأولى التقابل بين الواو والياء 
في النصين الماسوري قمران. 
الخلط بين حرف el‏ : والتاء ٨‏ : 
“IBN‏ بين الأصح هو ما ورد في نصوص قمران "2705 “SBN‏ 
الخلط بين الواو elds ١‏ 
من أمثلة ذلك: 
١‏ - ما ورد في إشعياء :٥‏ ۲۹ حيث نجد في النص الماسوري "3۸8" بين في نصوص 
قمران "AN?"‏ . 
؟ - ما ورد في إشعياء77: ٠١‏ حيث نجد في النص الماسوري "7825773" بينا فى نصوص 


قمران "397 ". 


(1) Ibid. 1 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل Ugil‏ والثاني) 
الخلط بين الصاد ا والعين 8 : 
من أمثلة ذلك ما ورد في الملوك ET GU‏ حيث نجد في النص الماسوري 
"7" نجدها في نصوص قمران ETT"‏ 
الخلط بين الكاف 3 والنون 3 : 
من أمثلة ذلك ما ورد في إشعياء””: ١‏ حيث نجد في النص الماسوري للسفر 
"92 0(" بینما في نصوص قمران "732 SOUT‏ 
¥- تبادل الأماكن بين الحروف 
يكون Gal‏ غير المشكل هو الأكثر عرضة لمثل هذا النوع من الخطأ غير 
المقصود. ومن أمثلة حدوث PSUS‏ 
- ما ورد في سفر إشعياء9: VA‏ حيث نجد "82873" ley‏ ترد في نصوص قمران 
"apna"‏ 
- ما ورد في إشعياء۲۸: 4:١‏ حيث نجد في النص الماسوري "329-۸73" بين) في 
نصوص قمران PWR"‏ 
- ما ورد في إشعياء77: ١9‏ حيث نجد في النص الماسوري "7" Bley‏ نصوص 
قمران MMT"‏ 


(Haplography) أو‎ Gi+1-1 
يُقصد به حذف أحد الحروف في كلمةٍ ماء وبخاصة الحروف المتشابهة» ويحدث‎ 
ذلك عندما يكون هناك حرفان متطابقان أو مجموعة من الحروف المتشاببة في حالة‎ 

UL تتابع ماء فيحذف أحدها عن طريق‎ 
(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p108. 
(2) J. Alberto Soggin, Op.Cit., p35. 


(3) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p109. 
http:/ oteb-hasat——___—_____________________ | of 


ومن أنواع هذه الظاهرة'": 
- حذف حرف واحد: مثال لذلك ما ورد في إشعياء۸: ١١‏ حيث نجد في النص 
الماسوري "22773 777" بوجود هاء التعريف. lee‏ في نصوص قمران "752793 
9" بحذف cle‏ التعريف. وكذلك ما ورد في إشعياء8/: ١9‏ حيث نجد هاء 
التعريف في النص الماسوري "73 577" ay‏ تحذف في نصوص قمران TVD"‏ 
“an‏ 
- حذف كلمة من زوج من الكلمات المتطابقة أو المتشابهة: 


فنجد مثلاً لذلك في إشعياء”7: ۳ حيث نقرأ في النص الماسوري "73 MUS‏ 
3" بینا نقرأ في نصوص قمران "73 ۳۹3" بدون MUTUALS‏ کا نرى مثالاً 
آخر في إشعياء ۳۸: ١١‏ حيث نجد في النص الماسوري "525528 717-۸ 57 
7" بينه) في نصوص قمران "AU 798-۸7 TN"‏ 


؛ - التكرار أو (Dittography)‏ 


وهو التكرار غير المقصود لحرف أو مجموعة من الحروف أو لكلمة أو مجموعة 
مخ اللات ٠:‏ ومثال هذه الظاهرة: ما ورد في إشعياء 7١:7٠‏ حيث نجد في النص 
الماسوري "2570279 7777" بينما في نصوص قمران "27لا DWT‏ 
0/1 


(1) Ernst Wurthwein, Op.Cit., p109. 

HV حمود هويدي» مرجع سابق» ص47‎ dal د. محمد خليفة حسن» د.‎ (1) 
J. Alberto Soggin, Op.Cit., p35. 
(3)Ernst Wuythwein, Op.Cit., p109. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل للأول والثاني) 
ه - الحذف بسبب النهايات المتشامة أو البدايات المتشاءهة 
(Omission by Homoioteleuton or Homoioarcton)‏ 
يحدث ذلك عندما تكون هناك كلمتان متطابقتان» متشامتان في الشكل أو لها 
نفس النهايات» فتتحرك عين الناقل أو الكاتب من النهاية الأولى إلى النهاية AS‏ 
وحذف الكلمات التي تقع بينهما. مثال لذلك: ما ورد في النص الماسوري لسفر 
إشعياء؟ : 1-6 : 


maz) Ww] oi Way WIP إلا‎ WPS و داز ود‎ VV AW? NID" 
ررد‎ [or Se man جوم زوجم‎ Tiap ود ب ج‎ TP? TAT? WN 


AQHA‏ 1 2772 1" بين) لا توجد العبارة التي بين القوسين في نص 
كهوف قمران» بسبب انتقال عين الناقل من كلمة "21" في الفقرة الخامسة إلى 
الكلمة ذاتها في الفقرة السادسة”". 


7- الفهم الخاطئ للنص 

قد يتسبب الفهم الخاطئ للنص في تشويه gall‏ المقصود من نص ما بتغيير كلمةٍ 
أو ile‏ أو حتى فقرة كاملة. وقد Gh‏ الفهم الخاطئ للنص عند النقل من نص قديم. 
مثال لذلك ما جاء في سفر المزامیر۸٤: TY] OPW TON OD IN ALD" ٠١‏ 
SY nme bp amg 7‏ الله هَذَا هو J EE NG pu Sy CA)‏ 
Me Zl‏ نجد أنَّ هناك العديد من الطبعات القديمة للعهد القديم تقول: "سيهدينا إلى 
الأبد" أي ترجمت جملة "حتى الموت" إلى "إلى الأبد"”". 

وقد يتسبب الفهم الخاطئ للنص في تقسيم كلمة إلى كلمتين. ومن أمثلة ذلك ما 
ورد في سفر إشعياء؟: NN? DOD 2 NN DN? 17W? NTT 8103" ٠١‏ 


(1) J.Alberto Soggin, Op.Cit., p35. 
http:/ هالعتحوة)‎ RastiPorter, Op.Cit., p25. 


الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


pil 7ا9 : في ذَلِكَ‎ nine sem nignya? 7 wy Wey رجدا‎ DN 
EE الي‎ Bain وَأَوْتَائَُ‎ Lad Saf duty بطر‎ 
. "5358875" افيش" فهنا كلمتى "5 7353" في الأصل كلمة واحدة‎ 

كا يعتبر الاختصار من أهم أشكال الفهم الخاطئ للنص. ففي العديد من 
الكتابات اليهودية يتم اختصار اسم الإلوهية "5755" إلى حرف الياء فقط "5". مثال 
لذلك ما حدث في الترجمة السبعينية عند نقل ما جاء في الفقرة التاسعة من الأصحاح 
الأول من سفر يونان. نجد في الترجمة السبعينية "ل739" والتي ترجمتها "عبد الرب" 
في حين أنها في النص العبري TAD"‏ جد جد"”". ۰ 


(ب) الأخطاء المقصودة 

يمكن القول إنه قبل إقرار نص العهد القديم وقوننته لم يكن نصه بمنأى عن 
التغيير والتبديل. ومن ثم يجب أن نتوقع من أولئك الذين قاموا بنقل النصوصء أو 
كتابتها الوقوع في مواضع الزلل من التغيير والتبديل والحذف والإضافة:؛ إلى غير ذلك 
من أشكال التغيير المتعمد. وعند تقييم هذه التغييرات التي لحقت بالنص هناك shy‏ 
بضرورة تجنب التفكير في أنها حدثت من قبيل "إفساد النص". بل لم تتوافر النية لدى 
الناسخ أو الناقل لتغيير النص أو إقحام عناصر أجنبية فيه» بل كان Gaye‏ إلى تجنب 
الفهم الخاطئ للنصوص. ولكن لنا تحفظًا على هذا الرأي » فما كان الناسخ في حاجة 
إلى إقحام هذه التغييرات في النص بالزيادة أو الحذف أو الإضافة» وكان من الممكن 
القيام بهذه المهمة؛ إن كان غرضها التوضيح فقط ومجانبة الفهم الخاطئ للنصوص» في 
هوامش للنص» مع الحفاظ على الصورة النقية للنص. ولكن ما قام به من تغييرات هو 
el‏ مقصود سواء لدوافع دينية أوغيرها. 
)1( د. محمد خليفة حسن» د. أحمد محمود هويدي؛ مرجع سابق» ص۰٥۱‏ . 


(2) John Scott Porter, Op.Cit., Ibid. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

Sha;‏ كلمات شائعة أمكن إقحامها بسهولة في النص مثل: WON?‏ لا5, 
ANY TWN‏ ۸ 3 وبعض الحروف مثل الواو والكاف» الأمر الواضح في ثنايا 
النص الماسوري. وغالبًا ما يتم إقحام مثل هذه الكلمات من قبيل دعم وتقوية تفسير 
ماء ولكن إقحام مثل هذه الكلمات والحروف يصبح في منتهى الخطورة عندما يغير من 
مضمون النص. مثال لذلك ما ورد في سفر إشعياء 79: ١‏ في النص الماسوري حيث 
نجد استخدام كلمة "77770" بمعنى "صحٌّ/ "GLE‏ في سياق الفقرة التالية Nya"‏ 


SPMD 779 << yy?)‏ ذلك الزمان أرسل مردوخ بلادان ابن بلادان ملك بابل 
رسائل وهدية إلى حزقيا SY‏ سمع أنه مرض ثم صح" والكلمة المقابلة لهذا المعنى في 
كهرف قمران هي ODT amaygmagy tt‏ 
خامسًا: نماذج تطبيقية للنقد النصي من خلال الشواهد النصية المختلفة 

cle‏ من اختلاف النص السبعيني مع النص الماسوري 


525: والرب (مزاميرلا: etd a] (VY‏ | 
a8‏ لا (للنهي) (أمثال18:17) 


(1) John Scott Porter, Op.Cit., p25. 
(2) R.Kittel and P.Kahle, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 5th edition, 1997, p1122. 
(3) John Scott Porter, Op.Cit., p94. 
(4) Ibid. 
http: (7 k@wsbtblamit P.Kahle, Op.Cit., م‎ 


الباب الثاني : اتجامات نقد العهد القديو 


‘DD‏ مصابيح” 


(PY :7 ١ايمرإ( فرفضتهم‎ 9 


73 الغرباء (إشعياءة: CVV‏ 


تدل النهاذج السابقة على OF‏ الترجمة السبعينية لم تتم من خطوطات عبرية خالصة» 
ولكنها ربا تُرجمت عن نص عبري مكتوب بحروف يونانية. ونظرًا إلى الاتفاق 
الواضح بين النص السامري للتوراة والترجمة السبعينية» يرى البعض أنَّ الترجمة 
السبعينية مترجمة عن النص السامري”". ولكن لا يمكن قبول هذا الرأي» خصوصًا 
أنه لا يمكن أن يكون يبود الإسكندرية في ذلك الوقت يقبلون باستخدام النص 
السامري» وهو النص الذي يستخدمه أعداؤهم دينيًا وهم السامريون. 


نماذج من اختلاف النص الماسوري مع النص السامري وبعض الشواهد النصية الأخرى“ 


oni 777 انتم‎ 270 PI) 1 كو‎ 


NTI PAWN N2 3¥ 73 ۱۳:۲۰ تکوین‎ 


N ¥ 1903 AR RK ¥ 1902 PN INS ۱٤:۲۰ تکوین‎ 
rE 13 172۷:۲۱ تکوین‎ 
عن‎ pH 111 PIS NS 79¥ -7¥ ALYY op 95 


(1) John Scott Porter, Op.Cit., p95. 

(2) Ibid. 

(3) John Scott Porter, Op.Cit., p96. 

(4) R.Kittel dnd P.Kahle, Op.Cit., p4, p29, p50, p93, p94, p101. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 


خروج 1:0 وتام 1307 Nya n2 n2 121 N3‏ 1392 دمر a2”‏ 
خروج 5: PR) TIM DNR OV NN YD YN) (58-28 7١‏ 
في خروج١٠:‏ 0 نجد في النص الماسوري  IW)‏ 9-99-2#لا7 
نينا اض الجامري YD nN) YR awy 72-8 72K)‏ وود FY‏ 
نلاحظ من خلال الناذج السابقة OF‏ النص السامري للتوراة أكثر غزارة من 
النص الماسوري. وهناك العديد من الأمثلة الأخرى التي يمكن أن توضح ذلك . 


ا ب 


(1) Ibid. 
YT /o:TY /Ves¥y /os4 [YY cA /۱۸ خروج7:‎ /١١ 1:41 /۳٣:۳۰ /١6 :۲۹ تكرين‎ 
VV تثنية8:‎ JENNY /١٠١ :١نويوال‎ ۲ ۰ 
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مدرسة النقد المصدري 


30 


لمهيد 
تقوم مدرسة النقد المصدري على القول Ob‏ التوراة تتضمن أربعة مصادر 
أساسية» هي على الترتيب: المصدر اليهوي» ويعود إلى القرن التاسع قبل OL‏ 
والمصدر الإلوهيميء ويعود إلى القرن الثامن قبل الميلاد» والمصدر التثنوي» ويعود إلى 
القرن السابع قبل orl‏ وأخيرًا المصدر الكهنوتي» ويعود إلى القرن الخامس قبل 
Osh‏ 
ونحن عندما نتحدث عن الاختلاف حول نص التوراة الحالي » ومصادره فإننا 
لا نعني بذلك اختلاًا حول حقيقة مسلّم بها تتمثل في حقيقة وجود توراة منزلة من 
السماء» لكن الاختلاف حوها يتمثل في: هل التوراة الحالية هي توراة موسى الأصلية 
التي Sz‏ من eld‏ آم OY‏ 
كانت المواقف التقليدية لليهود والمسيحيين تصر على فكرة أن التوراة الحالية هي 
تلك التي نزلت على موسى عليه السلام من السماء. فجاء الموقف اليهودي التقليدي 
يصر على الاعتقاد Ob‏ موسى عليه السلام هو الذي كتب الأسفار الخمسة بوحي من 
DOO nian RIP" :30.° (1)‏ ادر" Ow AVON‏ نزم RW?‏ 770 
DY NRT OUI? OD 12°13 «NID -53 1 TY MVNA ANWR‏ للدت Tan‏ 
N1733 MIN (aw 7A) APA WPAN ANAT + 26" 1982 "Y3 WR? ARYA?‏ 


١ . 8"DY 1940 "Y3 "7700" ARV aX ON «RPT 
http:/¥katebhasit—_ سا ___لسسسس سس بي‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على نسفري صمونيل الذول والثاني) 
الله حرفا حرفاء بل وأصبح هذا الاعتتاد شرطًا لإيمان كل بهودي. ولا يختلف الأمر 
كنا فى eel‏ غير أنها OF bs‏ حرفة النص ES‏ رسي AS‏ فالتوراة فى 
المسيحية كتاب ole‏ ذو طبيعة بشريه. واستمر الاعتقاد هكذا حتى ظهرت 
الدراسات الحديثة فيا يعرف بمدرسة النقد المصدريء التي يتناولها هذا الفصل بشيء 
من التفصيل. 

فعلى الرغم من ST‏ النظرية المعروفة باسم "نظرية المصادر". التي ارتبطت باسم 
العا الألماني يوليوس فلهاوزن؛ كانت هي الأساس الذي قامت عليه مدرسة النقد 
المصدري. إلا أنه سبقت فلهاوزن الكثير من المحاولات التي كانت بمثابة إرهاصات 
لنظرية المصادر فيا بعد. ولكن ما يميز فلهاوزن عمن سبقه من العلاء» قدرته على 
الربط بين التحليل الأدبي للمصادر والتاريخ الديني لبني إسرائيل”'"؛ لذلك سنتناول 
في هذا الفصل نظرية المصادر من خلال النقاط التالية: 

أولاً: تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن . 

ثانيًا: فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري . 

ثالثا: إشكاليات نظرية المصادر. 

رابعًا: منهجية النقد المصدري . 
أولاً: تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن 

بحلول القرن التاسع عشر ظهرت المناهج العلمية والتاريخية» التي بدأت 
إرهاصاتها خلال القرن السابع عشر وفترة عصر التنوير» وكان ذلك سببًا رئيسيًا في 


النظر إلى الكتاب المقدس بشكل عام والعهد القديم على نحو خاصء على ail‏ مثله 
مثل الأعمال الأدبية الكلاسيكية الأخرى» يمكن إخضاعه lal‏ النقد الأدبي والنقد 


(1) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Continuum 
International Publishing Group, Sheffield, Academic Press, 1987, p20. 
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يبب Cal]‏ الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 
التاريخي التي سادت آنذاك”". من هنا بدأ رفض مسألة أن موسى عليه السلام هو 
مؤلف أسفار التوراة» الأمر الذي يجعل كثيرًا من مادة التوراة مجهول المصدرء Le‏ 
يقتضي ترتبًا على ذلك» دراسة النص والبحث وراء المادة المكتوبة عن المصادر الأصلية 
للنص. 

كانت البداية مع الطبيب الفرنسي ole‏ أستروك )1684( -eJean Astruc)‏ 
A‏ م( الطبيب الفرنسي GUL,‏ يوهان جوتفريد اورت ) Johann Gottfried‏ 
Eichhorn) (1752‏ م-۱۸۲۷م) أستاذ اللغات الشرقية في جامعة جينا (Gena)‏ 
اللذين توصلا إلى تحديد مصدرين رئيسيين في سفر التكوينء أشير إليهما فيا بعد 
بالرمزين: ق (في إشارة إلى المصدر اليهوي)» ٤‏ (في إشارة إلى المصدر الإلوهيمي)”". 
ففي عام eel Vor‏ أستروك في دراسة Conjectures sur Les memoires "0! yy‏ 
originaux don’t il paroit que Moyse s est servi pour composer le livre‏ 
"de la Genese‏ أو "النظرية بشأن المصادر التي استخدمها موسى. كما يبدوء في تأليف 
سفر التكوين" بدراسة سفر التكوين والأصحاحين الأول والثاني من سفر الخروج» 
وخرج ببذين المصدرين» ورأى OF‏ موسى قد اعتمد عليهم| بشكل رئيسي في تأليف 
مادة التوراة إلى جانب العديد من المصادر الأخرى الثانوية. فإلى جانب المصدرين 
LA‏ إلبه] سلف افرص استروك Last‏ وجرد عشرة مضادن ونا انتحدمها cg gt‏ 


(1) John Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, Continuum 
International Publishing Group, Sheffield, Academic Press, 1999, p31. 

(2) Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of Julius 
Wellhausen, Oxford University Press, 2002, p6, M.H.Segal, The Composition of the 
Pentateuch, Scriptaierosolymitana: Publications of the Hebrew University, Volume 
8, Studies in the Bible, Chaim Rabin, Jerusalem, The Magnes Press, 1961, p68. 

(3) Aulikki Nahkola, Double Narratives in the Old Testament, the Foundations of 
Method in Biblical Criticism, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2001, p8 , 
U.Cassuto, The Documentary Hypothesis, and the Composition of the Pentateuch, 
Translated from the Hebrew by: Israel Abrahams, Jerusalem, The Magnes Press, The 
Hebrew University, 1983, p10. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


عبرت عنها العديد من الفقرات مثل: تصة لوط وبناته » Lad‏ شكيم ودينا » وزواج 
و ولعل أهم ما يميز العمل الذي قام به أستروك هو كشفه لمعيار القصص 
المتكررة إلى جانب تحديد أساء الإلوهيه في الوصول إلى المصادر التي استخدمها 
موسى عند تأليف التوراة. فخلال دراسته قام أستروك بتخصيص قسمين كبيرين من 
دراسته لمناقشة القصص المتكررة وأسباها: قصص الخلق والطوفان والتحالف بين 
يعقوب ولابان” ". 

Ll‏ أيشهورن فقد سار على نهح أستروك ونقل آراءه في الفترة بين (19/80م- 
VAY‏ 6( عندما كتب "مقدمته للعهد القديم" المكونة من ثلاثة أجزاء بعنوان 
«"Einleitung ins Alte Testament"‏ والتي طور le UAE‏ توصل إليه أستروك» 
Le per‏ فيا يتعلق بالتكرار في سفر التكوين» الذي اعتبره أيشهورن دليلاً على ol‏ 
السفر في صورته الحالية تشكل من أجزاء تعود إلى عملين تاريخيين مختلفين”". وركز 
أيشهورن في دراسته على دراسة وتحليل قصة الطوفان”". وعن طبيعة هذا النوع من 
التكرار» يرى أيشهورن أنه لم يأت من قبيل الصدفة؛ أو قلة الخبرة في فن الرواية» بل 
يعتبره أحيانًا "ترتيبًا طبيعيًا وجيدًا للأفكار "“. وفضلاً عن سفر التكوين» فقد تطرق 
أيشهورن إلى دراسة العلاقة بين سفري صموئيل وسفر أخبار الأيام الأول. حيث 
LL.‏ الضوء على قصة داود المتكررة في سفر صموئيل وسفر أخبار الأيام» وتوصل إلى 
أن التشابه بينهما ليس فقط من حيث المضمون والمحتوى والإطار العام للقصتين؛ بل 
Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, Trans.Peter R.Ackroyd (New‏ )1( 

York: Harper& Row, 1965), p.160-162. 


(2) R.K.Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Wm.B.Eerdmans, 
1969), p.498-499. 


(۳) زالمان شازار» مر جع سابق» ص ١ ۰۷-۱۰٦‏ د. موريس بوكاي. مرجع سابق» ص17 ؛ 
M.H.Segal, The Composition of the Pentateuch, Op.Cit., p68 .‏ 
Aulikki Nahkola, Op.Cit., p9 , U.Cassuto, Op.Cit., p10.‏ )4( 
Aulikki Nahkola, Op.Cit., p10.‏ )5( 
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لللل ننس مم و اباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القدير 
هو تشابه كذلك من حيث استخدام الصيغ الفعلية ذاتها. ولعل الحديد الذي يتميز به 
أيشهورن عن أستروك أنه fle‏ هذا التكرار في قصة داود إلى وجود مصدر مشترك 
أشار إليه بالرمز (©) بدلاً من القول إِنَّ سفر أخبار الأيام أخذ القصة عن سفري 
موري 

ثم يأتي كارل دافيد إلجن )1763( AY £-eKarl David Hgen)‏ 6( خليفة 
أيشهورن في جامعة جيناء عام 1748م ليتحدث عن أن المادة الإلوهيمية في أصلها 
مؤلفة من مصدرين أصليين منفصلين» ليس بينهم| تطابق إلا في اسم الإلوهية فقط» في 


١ 2 it 0 4 -_ ۰ 3‏ 
حين يوجد (ge‏ اختلاف ديني وأدبي واضح. 


وبحلول القرن التاسع عشر اعتبر المصدر الإلوهيمي هو أقدم المصادرء والمصدر 
الأساسي» الذي قامت عليه بقية المصادر» حيث إنه يقدم إطارًا زمنيًا واضحًا للتوراة 
ss‏ ا( 

Le lag pl مهمة لنظرية اللمضادنء كان‎ ly ghd عن ذلك فقد حدثت‎ Sui 
م من تطوير‎ ۱۸۰۷-۵۱۸۰٩ في الفترة بين‎ (WML. de Wette) توصل إليه دي فيته‎ 
منهج النقد التاريخي وتطبيقه على تاريخ ديانة بني إسرائيل. وتوصل دي فيته خلال‎ 
عمله إلى تحديد ما يُعرف "بسفر الشريعة". الذي يعود اكتشافه إلى زمن ياشياهو» وهو‎ 
الأمر الذي أسهم في التأكيد على استقلالية سفر التثنية» وأنه يمثل مصدرًا مستقلاً‎ 
كان مكتوبًا‎ Soe لقد توصل دي فيته إلى نتيجة مفادها أن ثمة‎ Oaly tl بذاته داخل‎ 
في عصر يوشيا هيدف إلى تشجيع وإضفاء الشرعية على البرنامج الإصلاحي له في‎ 


(1) Aulikki Nahkola, Op.Cit., p10. 

(2) Ernest Nicholson, Op.Cit., p6, John Van Seters, Op.Cit., p32, James King West, 
Op.Cit., p64. 

(3) John Van Seters, Op.Cit., p32. 

(4) J.W.Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century, London, 1984, 
pp28-49. (| 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صووليل الأول والثاني) 
هيكل القدس. وقال فيته إنَّ هذا العمل متميز عن تلك المصادر التي ظهرت في أسفار 
التكوين والخروج والعدد”". إذن يمكن القول إنه بها توصل إليه دي فيته أصبح 
الحديث عن ثلائة مصادر أساسية مستقلة يمكن تحديدها والتعرف عليها داخل أسفار 
التوراة وهي: الإلوهيمي ثم المصدرين اليهوي OS gts‏ 

لقد كان دي فيته مقتنعًا OL‏ التشريعات القانونية في التوراة كانت نتاج مراحل 
ختلفة من تطور ديانة بني إسرائيل ولا يمكن أن تعود كلها إلى موسى عليه السلام. 
وكان دي فيته كذلك بخلاف كل من سبقه ممن دافعوا عن تاريخية سفري أخبار 
الأيام» يرى أن استخدام مؤلفي هذه الأسفار لأسفار صموئيل والملوك كان متعمدًا 
ومتحيرًا؛ OY‏ التاريخ خلال سفري أخبار الأيام يتمحور حول ودا مظهرًا بغضًا 
وكراهية تجاه تملكة إسرائيل الشمالية". 

تطور آخر حدث عام ۲٥۱۸م‏ على يد هيرمان Hermann Hupfeld) ) tle ya‏ 
6م-18757م)» وهو أستاذ في جامعة هال (Halll)‏ ومن المتحمسين لدى فيته على 
الرغم من أنه لم يكن أبدًا oly‏ من تلاميذه» وذلك خلال دراسته لمصادر 
سفر التكوين بعنوان" Die Quellen der Genesis und die Art ihrer‏ 
"zusammensetzung‏ والتى ركز خلاها على المصدر الإلوهيمى» وأعاد هوبفلد في 
هذه الدراسة کات اا إلجنء وأثبته قبل ذلك من 9 المصدر الإلوهيمي 
يشتمل على مصدرين أصليين منفصلين“ 

إذن فقد أصبح الحديث في هذه الأثناء عن المصادر أمرًا GEIL‏ حقل دراسات 
الكتاب المقدس بشكل عام والعهد القديم على نحو خاص. فظهرت دوائر علمية 

(1) John Van Seters, Op.Cit., p32, James King West, Op.Cit., p64. 


(2) Ernest Nicholson, Op.Cit., p8. 
(3) Ernest Nicholson, Op.Cit., p5. 


VA 2 شازار» مرجع سابق»‎ OWL; (؟)‎ 
Ernest Nicholson, Op.Cit., ,8م‎ John Van Seters, Op.Cit., p32. 
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تحاول الإضافة والتعديل على الأطر العامة للمصادر التي تألفت منها أسفار العهد 
القديم. ومن أبرز المحاولات العلمية الجديدة التي استهدفت التعديل وتقديم رؤية 
جديدة لنظرية المصادر ما تعارف على تسميتها "نظرية الأجزاء" أو The"‏ 
ele LS ly "Fragmentary Hypothesis‏ اال HLS‏ حدس 
ele) (Alexander Geddes)‏ + ۱1۸° م( ويوهان 56 Johann Vater)‏ في fall‏ 3 بين 
5م 1800م في تفسيره لسفر التكوين””. لقد افترض كل من جيدس وفاتر أن 
og ‘‏ ’ 

التوراة تتألف من وحدات صغيرة أو أجزاء مستقلة» بعضها موغلٌ في القدم» رب 
يعود إلى عصر موسى عليه السلام. وقد pi‏ إدماج هذه الأجزاء مع بعضها البعض في 
مرحلة متأخرة إلى حد ماء عاد بها جيدس إلى عهد سليمان مع إمكانية امتدادها لمرحلة 
بعد عهد سليان» في حين عاد بها فاتر إلى عصر المملكة المتأخرة”". 

ومن المحاولات الأخرى التي جاءت كرؤية جديدة لنظرية المصادر في تحليل 
مصادر التوراة ما تعارف على تسميتها "النظرية التكميلية" أو " The‏ 
"Supplementary Theory‏ التي ظهرت في ثلاثينيات القرن التاسع عشرء التي 
تتحدث عن وجود مصدر أساسى ومادة أخرى متأخرة تمت إضافتها إليه'". وقد 
ارتبطت bil"‏ & التكميلية" oat‏ العام ج. شتالين (J.JStahelin)‏ في دراسته 
بعنوان "Critical Research Concerning Genesis”‏ عام ١۱۸۳م‏ وباسم العالم 
هينرش إيفالد (Heinrich Ewald)‏ في دراسته بعنوان "History of Israel"‏ إذن 
فقد انطلق إيفالد معتمدًا على ما توصل إليه شتالين» ثم أخذ يطور النظرية التكميلية 


)١(‏ زالمان شازار» مرجع سابق» ص١١١؛‏ د.أحمد محمود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراة» 
دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة الحالية» مرجع سابق» ص۷٠‏ . 
U.Cassuto, Op.Cit., p10.‏ , 32م John Van Seters, Op.Cit.,‏ )2( 
John Van Seters, Op.Cit., p33 , U.Cassuto, Op.Cit., p11.‏ )3( 
لزيد من التفاصيل عن النظرية التكميلية» انظر: د.أحمد حمود هويديء المرجع السابق» ص18١-‏ 19 . 
John Van,Seters, Op.Cit., p33, U.Cassuto, Op.Cit., pl 1.‏ )4( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
يقة امتد تأثيرها على الأوساط العلمية في محال الدراسات التوراتية بشكل عام فيم 
رعل. 


وتقوم رؤية إيفالد على أن المصدر الأساسى كان عملا إلوهيميًا يشتمل على بعض 
الأجزاء القديمة» مثل الوصايا العشر وقانون العهد (خحروج by .)۲-٠١‏ مرحلةٍ 
متأخرة قام محررٌ ما باستخدام مادة تعود إلى المصدر اليهوي تشتمل على العديد من 
القصص LS par‏ قصص الآباء ليكمل مادة المصدر الإلوهيمي. ويضم إيفالد إلى هذا 
العمل الإلوهيمي سفر يشوع» ومن هنا أصبح استخدام مصطلح (Hexateuch)‏ أو 
(الأسفار الستة الأولى من العهد القديم) يحل محل .“(Pentateuch)‏ ولكن على الرغم 
من النتائج التي توصل إليها إيفالد Vy‏ أنه لا يمكن النظر إليها باعتبارها تمثل خروجًا 
تامًا على نظرية المصادر» بل يمكن النظر إليها على أا جرد اختلاف من حيث 
الاهتهامات» وهو السمة السائدة في الأوساط العلمية فيها بعد. 

ثمة تحول رئيسي آخر طرأ على نظرية المصادر في شكلها القديم يتمثل led‏ توصل 
إليه عدد من العلماء أمثال: إدوارد ريوس (1804) (¢\A4 \-pEdouard Reuss)‏ في 
محاضراته التي لم تنشر عام ٤۱۸۳م‏ وكارل جراف )1815( —eKarl Graf)‏ 1۸1۹ ¢( 
في دراسته عام 1856م تحت عنوان " The Historical Books of the Old‏ 
"Testament‏ وأبراهام كيونن (Abraham Kuenen)‏ عام 1855م في دراسته 
~~ أن " An Historico-Critical Inquiry into the origin and composition‏ 
the Pentateuch‏ ۴ه" . كل هؤلاء أثبتوا أن المصدر الكهنوي لم يكن أقدم المصادر 
بل أحدثها. فالمصدر الكهنوتي يعيد تقديم الديانة في صورتها التى كانت عليها في 


)١(‏ د. محمد خليفة حسن. د. أحمد حمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي والمسيحى 


. ١١١ص مرجع سابق»‎ CG Als والإسلامي‎ 
(2) John Van Seters, Op.Cit., p33, James King West, Op.Cit., p60. 
(3) John Van Seters, Op.Cit., p33. 
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عصر الميكل الثاني في العصر الفارسى؛ ولذلك فإنه لا بد أن يأتي بعد المصدر التثنوي. 
وهذا التأريخ Lit!‏ للمصدر الكهنوي أصبح يعرف باسم "نظرية المصادر 
الجديدة"". لقد كان كيونن بشكل واضح وصريح هو الذي أعطى نظرية المصادر 
شكلها الكلاسيكي على النحو التالي: اليهوي الإلوهيمي TE)‏ ثم التثنوي (0) ثم 
الكهنوتي AP)‏ 

وبشكل مستقل le GE‏ قاله ريوس أو أي dol‏ غيره» el‏ كل من يوهانن 
فريديريك ليوبولد جورج )-1811( Johann Friedrich Leopold George)‏ 
١73‏ ) وفيلهلم فاتك )1806-1882( Wilhelm Vatke)‏ م) الأمر ذاته”". إذن يمكن 
القول Of‏ ريوس ويوهانن جورج وفاتك تأثروا كثيرًا بمنهج دي فيته في النقد 
التاريخي. 
ثانيا: فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري 

ندل قو رة tat Shy‏ أن راه وروعه الا Spl gal‏ 
كانت نقطة الانطلاق نحو أفق علمي جديد في مجال الدراسات التوراتية بشكل 
خاص والدينية بشكلٍ عام يفصل بين الدراسات الأكاديمية النقدية والتفسير Gly yl‏ 
الذي تحركه الدوافع اللاهوتية'". من هنا تميز يوليوس فلهاوزن (٤٤۱۸م- ٠۱۹۱۸‏ م) 
عن سابقيه» كا ذكرنا بمهارته في الربط بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ 
الذيتئ لبني إسرائيل. لقد كانت دراسات فلهاوزن وبحوثه حول تأليف وكتابة التوراة 
جرد وسائل لحل مشكلة كبيرة وملحة بالنسبة إليه تتمثل في: تاريخ وتطور ديانة 
بني إسرائيل بشكل ple‏ ومكانة التشريع التوراتي في تاريخ Ble‏ بني إسرائيل 
على وجه الخصوص. ولم يكن الأمر سهلاً بالنسبة إلى فلهاوزن في التوصل إلى 

(1) Ibid. 

(۲) زالمان شازار» مرجع سابق» ص + 17١؟‏ 4م Ernest Nicholson, Op.Cit.,‏ . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
حل لهذه USAW‏ ويعتبر كتابه الذي يحمل عنوان "مدخل إلى التاريخ 
الإسرائيل" أو "Prolegomena zur Geschichte Israels"‏ وتر تە إلى الإنجليزية 
"Pruiegomena to the History of Israel"‏ هو المصدر السام في التعرف على 
الخطوط العريضة لرؤية فلهاوزن في هذا الخصوص. نُشر CES‏ فلهاوزن في البداية 
تحت اسم "التاريخ الإسرائيل" أو "Geschichte Israels"‏ في برلين عام ۱۸۷۸ Oe‏ 
نظر فلهاوزن إلى المصادر في شكلها الكلاسيكي حسب الترتيب السابق على أنها 
تعكس ثلاث مراحل في تطور الديانة الإسرائيلية: بدأت بالديانة الطبيعية العائلية في 
مادة المصدر اليهوي الإلوهيمي. SN yes‏ حركة الإصلاح الديني ومركزية الديانة 
في المصدر التثنوي والكهنوتي'". وقبل أن نتحدث عن هذه المراحل لا بد من إلقاء 
الضوء على التحليل الأدبي للمصادر حسب طريقة فلهاوزن. 

توصل فلهاوزن إلى أن ثمة See‏ أدبيًا تمّ تأليفه في يبودا في القرن العاشر أو 
التاسع قبل الميلاد يصف قصة بني إسرائيل منذ بداية العام وحتى غزو كنعان 
والاستقرار فيها بقيادة يشوع. أطلق فلهاوزن على هذا العمل الأدبي اسم المصدر 
اليهوي؛ لاستخدامه لفظ "يبوه" عند الإشارة إلى إله بنى إسرائيل» وأشار إليه بالرمز 
(3)”". تبدأ مادة هذا المصدر في تكوين۲: ٤ب»‏ وتنتشر مادته في أسفار التكوين 
والخروج والعدد باللإضافة إلى بعض الفقرات القليلة في سفر التثنية. وبعد حوالي قرن 
من الزمان تم تأليف عمل أدبي آخر مستقل يصف التاريخ ذاته الذي يصفه المصدر 
اليهوي. ولكنه يبدأ مادته بقصة إبراهيم الواردة في الأصحاح الخامس عشر من سفر 
التكوين. كا يشتمل هذا العمل» الذي أطلق عليه فلهاوزن اسم المصدر الإلوهيمي 


S19" DY : 220 °2 7 )١(‏ توماس ل. طومبسون؛ مرجع سابق» ص٩‏ ؛ 
Ernest Nicholson, Op.Cit., p3.‏ 
Ernest Nicholson, Op.Cit., p3.‏ )2( 
John Van Seters, Op.Cit., p35.‏ )3( 
M.H.Segal, Op.Cit., pp69-70, Bernhard W.Anderson, Op.Cit., p226.‏ )4( 
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Gaull‏ الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
لاستخدامه لفظ "إلوهيم" عند الإشارة إلى إله بني إسرائيل وأشار إليه بالرمز AE)‏ 
على بعض المادة التشريعية”". 

رأى فلهاوزن أنَّ المصدرين القديمين اليهوي والإلوهيمي اندجا مع بعضها 
البعض بواسطة محرر (RIE)‏ أشار إليه فلهاوزن على أنه "المحرر اليهوي" حوالي 
القرن السابع قبل الميلاد. ومع ذلك لم يكن هذا المحرر اليهوي مجرد متمم فحسب» بل 
إنه في بعض المواضع تحرك بحرية في إطار المصادر التي ورثهاء لدرجة أنه في بعض 
النصوص كان Wye‏ وليس O15 F‏ لقد اعتبر فلهاوزن المحرر اليهوي هو مبدع 
وصاحب الفضل في تأليف الأسفار الستة الأولى من العهد القديم”". والمصدر الثالث 
لدى فلهاوزن هو المصدر التثنويء الذي أشار إليه بالرمز CD)‏ والذي تم دمجه في 
مرحلة متأخرة من عملية التحرير مع المصدر اليهوي الإلوهيمي. ويمثل المصدر 
التثنوي لب ما تم تأليفه في القرن السابع قبل الميلاد. وثمة قصص كهنوتي مستقل 
أصلي أشار إليه فلهاوزن بالرمز (0) أو "سفر العهود الأربعة" والذي ESN‏ له في 
الفترة المبكرة لما بعد السبي» وهو الذي أصبح فيا بعد يعرف بالمصدر الكهنوتي 
بواسطة إدراج الكثير من مادة التشريع الكهنوت 4S!‏ 

فضلاً عن ذلك فقد أشار فلهاوزن إلى مدى التعقيد في عملية تحرير النص 
اوران eth AIL aye dl es Ge‏ أن SS‏ من ادر التفرى 
والإلوهيمي قد مرا بأكثر من مرحلة قبل أن يندا مع بعضههم| البعض بواسطة المحرر 
اليهوي. حيث أشار فلهاوزن إلى فقرات» بخاصة في النصف الثاني من سفري العدد 
ويشوع» لا يمكن أن تعود إلى أي من المصادر الرئيسية أو محرريها. IS‏ عثر على 


(1) M.H.Segal, Op.Cit., p70, Bernhard W.Anderson , Op.Cit., Ibid. 
(2) Ernest Nicholson, Op.Cit., ,10م‎ M-H.Segal, Op.Cit., p70. 

(3) Ernest Nicholson, Op.Cit., p11. 

(4) Ernest Nicholson, Op.Cit., p11. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
hols‏ أن ماد المحرر اليهوي هي الأخرى كانت عرضة لإضافات ثانوية قبل 
أن تندمج مع مادة المصدر التثنوي. الأمر ذاته ينطبق على المادة التثنوية والكهنوتية. أي 
أن فلهاوزن لم يكن لديه أدنى شك في OF‏ هناك عوامل كثيرة أسهمت في تطور الشكل 
النهائي للأسفار الستة كما OWLS‏ 
فقد رأى فلهاوزن SS OT‏ من المصدر اليهوي والمصدر الإلوهيمي قبل أن يندجا 
مع بعضها البعض تطورا عبر مراحل مختلفة يمكن عرضها على النحو التالي: 
اليهوي١‏ ثم اليهوي؟ ثم اليهوي" (13 ,32 IL,‏ والإلوهيمي١‏ والإلوهيمي؟ 
والإلوهيمي؟ (EL, ۴2, E3)‏ مضيمًا بذلك OF‏ النظرية التكميلية بهذا الشكل لا تزال 
صالحة للاستخدام إلى حي م”". وبالمنهج ذاته قام كارل بود ( Karl Budde)‏ 
0م-1975م).: الذي كان أستاذًا في جامعة بون بدراسة الأصحاحات ١١-١‏ 
من سفر التكوين» وأثبت أنَّ مادة المصدر اليهوي في هذه الأصحاحات تعتمد على 
مصدرين أصليين مستقلين: المصدر اليهوي١‏ (31) وهو اللمصدر الذي يضم التاريخ 
البدائي بدون قصة الطوفان» والمصدر اليهوي؟ (12) وهو المصدر الذي يعتمد على 
المصدر اليهوي١‏ مضافا إليه قصة الطوفان. وقد تمَّ دمج هذين المصدرين ممًا في 
مرحلة متأخرة بواسطة محررء هو نفسه يتبع المدرسة اليهوية'". وعلى نحو مماثل أثبت 
أثبت كيونن OF‏ هناك طبقتين من المادة اليهوية في هذه الأصحاحات» ولكنه أثبت أن 
العناصر التابعة للمصدر اليهوي؟ كانت نتيجة مرحلة ثانوية من التوسع والإسهاب 
في مادة المصدر اليهوي١”".‏ كا توصل كيونن أيضًا إلى وجود توسع في مادة المصدر 
اليهوي في قصص الآباء في سفر التكوين'". 
Ibid, p10-11.‏ )1( 
M.H.Segal, Op.Cit., p70.‏ ,1-12 امم Ibid.,‏ )2( 
Ernest Nicholson, Op.Cit., p12, Julius A. Bewer, Op.Cit., p66.‏ )3( 


(4) Ernest Nicholson, Op.Cit., p12. 
(5) Ibid. 
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وني دراسة تفصيلية للمصدر الإلوهيمي يقرر أوتو بروكش ( Otto Procksch)‏ 
۱۹٤۷-4‏ م) وجود وثيقة إلوهيمية أصلية أشار إليها بالرمز CED)‏ تمَّ إضافة مواد 
إليها والتوسع في مادتها في شكل متأخر لتعطي الرمز (82)”". وعلى نحو ماثل ميز 
(R.Smend) wee) wil 929)‏ عام ۲م بين المصدر اليهوي١ (J1)‏ والمصدر 
اليهوري؟ (32)”. وقد استمرت هذه الرؤية في أشكال مختلفة» فبدلاً من الرمز CFL)‏ 
وضع روبرت فايفر (Robert H.Pfeiffer)‏ الرمز (S)‏ عام 1م للإشارة إلى 
Ser)‏ /طاناه5)”" وآيسفلت”' الرمز (L)‏ عام 1977م وذلك للإشارة إلى المصدر 
القديم (Laienquelle/ Laienkodex/ Laienschrift)‏ ومورجنشترن 
(Morgenstern)‏ الرمز (K)‏ عام ۱۹۲۷م وذلك للإشارة إلى المصدر القديم 
(Kenite)‏ وفورر (Fohrer)‏ الرمز “(N)‏ وم يقف الأمر عند المصدرين اليهوي 
والإلرهيمي «bats‏ بل امتدت هذه الرؤية لتشمل التمييز بين مستويات مختلفة من 

إن هذا النزوع من جانب فلهاوزن ومدرسته نحو إيجاد المزيد والمزيد من 
المستويات المختلفة soll‏ المصادر سواء اليهوية أو الإلوهيمية» أدّت ed‏ بعد إلى الحديث 


(1) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p31. 


(۲) د. dal‏ محمود هويدي: تاريخ الآباء وديانتهم» رؤية نقدية في ضوء نظرية مصادر التوراة الحالية» مجلة 
كلية الآداب» المجلد 5١‏ . العدد ١‏ القاهرة» vee‏ ۲م + ص۱۸۱ 8 
M.H.Segal, Op.Cit., p70, H.H-Rowley, The Growth of the Old Testament,‏ )3( 
Hutchinson University, London, 1967, p41, Julius A.Bewer, Op.Cit., p66.‏ 
)£( يعتبر آيسفلت من أكثر المؤيدين لنظرية المصادر في مواجهة جونكل ومدرسته في| بعد ويعتبرها ذات 
دور هام في إعادة بناء تاريخ بني إسرائيل القديم: توماس ل. طوميسون. مرجع سابق» ص7١-1١.‏ 
)0( تقابل هذه التسمية في دائرة المعارف العبرية FONT TP)‏ المصدر العلماني/ الدنيوي, انظر : 
00 لس "DY WWI DOWD JID‏ 319. 


(6) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p31, John Van Seters, Op.Cit., p36. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) .. 
ليس فقط عن المؤلف اليهوي والمؤلف الإلوهيمي. بل إلى الحديث عن المدرسة 
اليهوية والمدرسة الإلوهيمية في التحرير”". لقد أدى هذا الأمر إلى نوع من النقد الموجه 


CG‏ إشكاليات نظرية المصادر 

منذ أن ظهرت نظرية المصادر لم تتوقف إسهامات العديد من العاملين في حقل 
الدراسات التوراتية في التعديل والتنقيح والنقد والزيادة. حيث إن النظرية على الرغم 
ما أحدثته من ثورةٍ في حينهاء إلا أنها لم توفر Vb‏ لجميع المشكلات المتعلقة بتأليف 
وكتابة التوراة» خحصوصًا المشكلات المتعلقة بمرحلة ما قبل المصادر المكتوبة. 


إشكالية المصدر الإلوهيمي Ey‏ وعلاقته مع المصدر اليهوي (ل) 

من الإشكاليات التي تتعلق بنظرية المصادر تلك التي تخص المصدر الإلوهيمي؛ 
ومنها: هل يجب تقسيم المصدر الإلوهيمي إلى مصدرين أو أكثر؟ وهل المصدر 
الإلوهيمي يمتد إلى ما بعد أسفار التوراة؟ وعن الإشكالية الأولى التي GLAS‏ بإمكانية 
تقسيم المصدر الإلوهيمي إلى مصدرين أو AST‏ فقد تحدثنا عن جهود أوتو بروكش في 
هذا الصدد وكيف أنه أثبت وجود طبقتين من المصدر الإلوهيمي أشار إليهما بالرمزين 
E2)‏ ,۴1). ولكن على الجانب الآخر كانت هناك إشكالية كبيرة تتعلق بأولئك الذين 
يشككون في الأساس بوجود مصدر إلوهيمي مستقل» ويمثل هذا الاتجاه: بول فولز 
(Paul Volz)‏ عام ”1977م وفيلهلم رودولف (Wilhelm Rudolph)‏ عام 
4 لقد أثبت فولز OT‏ الأصحاحات 77-١6‏ من سفر التكوين لا تشتمل 


(1) Ernest Nicholson, Op.Cit., p12-13. 
(2) John Van Seters, Op.Cit., p37, R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A 
Methodological Study, Op.Cit, p35, Julius A.Bewer, Op.Cit., p79, U-Cassuto, 
Op.Cit., p7-8. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


سوى على مصدر واحد رئيسي فقط alta,‏ المصدر اليهوي» استخدم لفظي الإلوهية 
إلوهيم ويهوه في عمله. وبالتالي فإن ما تسب فيا سبق إلى المصدر الإلوهيمي يجب أن 
يُنسب إلى المصدر اليهوي'". وبرر فولز وجود تكرار في بعض الأحيان داخل هذه 
المادة» ونسبها إلى المصدر الإلوهيمي. SL‏ هذا التكرار بمثابة إضافات متأخرة على 
مادة المصدر اليهوي قام بها محرر dey Le‏ نحو مماثل أت رولت أن قعة 
يوسف الواردة في الأصحاح السابع والثلاثين والأصحاحات ٠٠-۳۹‏ من سفر 
التكوين لا يمكن تقسيمها إلى نسختين استنادًا إلى معيار الإلوهية» إحداها تنتمي إلى 
المصدر اليهوي والأخرى تنتمي إلى المصدر الإلوهيمي؛ بل من الأفضل اعتبار 
التكرار مجرد إكمال أو استيفاء للقصة”. لقد BY‏ مثل هذا الطرح قبولاً ودعًا من 
بعض العلماء فيها بعد أمثال: سيجموند موفينكل (Sigmund Mowinckel)‏ وف. 
فينت |S OURV.Winnett)‏ تحدث مارتن نوت عن الفكرة نفسهاء وقال إِنَّ مادة 
المصدر الإلوهيمي المتناثرة في التوراة كانت بمثابة إثراء وإغناء لمادة المصدر اليهوي. 
بل إن مارتن نوت أكد على OF‏ مادة اليهوي الإلوهيمي ذاتها أصبحت في الطبعة 
النهائية للتوراة تقوم بدور الإثراء والإغناء للمصدر الكهنوي. الذي يقدم الإطار 
العام للنص التوراتي كله" . 


(1) Damian J.Wynn Williams, The state of the Pentateuch: A Comparison of the 
Approaches of M.Noth, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1997, p3. 

(2) Damian J.Wynn Williams, Op.Cit., p3, U.Cassuto, Op.Cit., p8. 

(3) John Van Seters, Op.Cit., pp37-38, R.N.Whybray, The Joseph story and 
Pentateuchal Criticism, VT18, 1968, p522-528. 

(4) John Van Seters, Op.Cit., p38, Julius A.Bewer, Op.Cit., p79. 

(5) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, p32. 

(6) Ibid. 1 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
إشكالية المصدر الكهنوتي CP)‏ 


ومن الإشكاليات الأخرى لنظرية المصادر تلك التي تتعلق بالمصدر الكهنوي 
وطبيعته ووحدته وعلاقته بالمصدر التثنوي. فقد كان المصدر الكهنوي AP)‏ حتى قبل 
فلهاوزن» مثار العديد من التساؤلات» TY‏ هذه الإشكالية تختلف عن تلك التي 
أثيرت حول المصدرين اليهوي والإلوهيمي. فإذا كان الحديث عن مستويات مختلفة 
orto,‏ المصدر الكهنوتي فإنها جميعًا تدور في إطار المدرسة الكهنوتية ذاتها'". وثمة رأى 
أن oly tl de gee‏ الواردةق الأسحاحاف TIE‏ من pie‏ الارن BE‏ 
de poe‏ التشريعات المبكرة للمصدر الكهنوتي» وبالتالي فان الحديث هنا عن مستويين 
من المصدر الكهنوتي: المصدر الأساسى "Grundschrift"‏ أو "Basic Document"‏ 
والذي یرمز al‏ بالرمز (۴۶) re‏ الثانري المكمل akéy "Supplement"‏ 
مجموعة التشريعات ويرمز إليه بالرمز OOPS)‏ ولا تزال هناك اختلافات في وجهات 
النظر بين أولئك الذين قبلوا هذا التقسيم للمصدر الكهنوتي حول ما ينتمي إلى 
المصدر (80) وما ينتمي إلى المصدر (PS)‏ كما انقسمت الآراء حول حدود المصدر 
(PS)‏ وهل تتجاوز قصة موت موسى وتسجيل دخول أرض كنعان؟ لقد أثبت 
فلهاوزن أن مادة هذا المصدر الأصلي تنتهي مع موت موسى في الأصحاح ۳٤‏ من 
سفر التثنية» ولكن ماذا عن البقايا المتناثرة للمصدر الكهنوتي في الأصحاحات ١١-١‏ 
من سفر يشوع؟ لقد أثبت البعض Of‏ المصدر الأصل الكهنوي كان يشتمل على 
تسجيل لواقعة دخول أرض كنعان تحت قيادة يشوع» مستندين في ذلك إلى أن 
التكليف الإلهي ليشوع كخليفة لموسى» كا أورد المصدر الكهنوتي في سفر العدد۲۷: 
VY‏ يشير إلى الدور الوشيك ليشوع كقائد للشعب الداخل إلى كنعان”". 


(1) John Van Seters, Op.Cit., p38, Ernest Nicholson, Op.Cit., p17-18. 
(2) John Van Seters, Op.Cit.,p38, Ernest Nicholson, Op.Cit., p17-18. 
(3) John Van Seters, Op.Cit., Ibid, Ernest Nicholson, Op.Cit., p19. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


كان هذا الجدل حول حدود dole‏ المصدر الكهنوتي مقدمة للجدل حول ما إذا 
كانت المادة الكهنوتية بشكل عام تمثل مصدرًا مستقلاً على غرار المصدرين اليهوي 
والإلوهيمي» أم أنها في أصلها كانت تكملة تحريرية لمجموعات توراتية موجودة 
أصلا؟ إن الرأي القائل SL‏ المصدر الكهنوي في الأصل يمثل مصدرًا مستقلاً بحد 
ذاته» مثله في ذلك مثل المصدرين اليهوي والإلوهيميء هو الرأي السائد. أمّا الرأي 
الثاني فقد طرحه سيجموند مايباوم )1844( anil y (e141 4=eS.Maybaum)‏ 
خلال دراسته لأصول المؤسسات اليهودية» أن هذه النصوص لم يكن ها وجود على 
الإطلاق كقصص مستقل» كما تقول نظرية المصادر» بل Ol‏ هذه النصوص تعيد طرح 

قصص قديم اعتمدت عليه هذه النصوص"". 
|S‏ اهتم العلماء بدراسة BAI‏ بين المصدر الكهنوتي والمصدر التثنوي» وقد 
سارت الآراء في هذا الخصوص في اتجاهين مختلفين: الاتجاه الأول alte,‏ 
الإسكندينافيون. [ey‏ الاتجاه الثاني يمثله العلماء اليهود الإسرائيليون. فمدرسة 
أو بسالا (The Uppsala School)‏ بزعامة إيفان إنجنل (Ivan Engnell)‏ رفضت 
العقلية الأوروبية نظرية المصادر لصالح فكرة أنَّ التوراة حُفظت في دائرتين من 
التقاليد الشفهية حتى فترة السبي» وعندئذ كُتبت التوراة في شكلها المكتوبء الأسفار 
الثلاثة الأولى كتبها حررون من المدرسة الكهنوتية» بينا كتب سفر التثنية بواسطة 
المؤرخين التثنويين “(Deuteronomists)‏ ولكن أنصار هذا الرأي أرّخَوا Lal‏ 
للمصدر الكهنوتي قبل المصدر التثنوي”". UT‏ العلماء اليهود الإسرائيليون فقد كانوا 
يميلون إلى رفض نظرية المصادر UL‏ لرفضهم فهم فلهاوزن لليهودية على غرار 
Ernest Nicholson, Op.Cit., p19 , Damian J.Wynn Williams, Op.Cit.,p4.‏ )1( 


. Frank Moore Cross, Op.Cit., p293-325 لمزيد من التفاصيل انظر:‎ 


(2) John Van Seters, Op.Cit., p38-39. 
(3) Ibid, p39. 
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الفهم البروتستانتي Lb‏ ويمثل هذا التوجه علماء مثشل: يحزقيال كوفان 
CY. Kaufmann)‏ الذي على الرغم من قبوله للأسس الأدبية لنظرية المصادر”'' رفض 
فهم فلهاوزن لليهودية؛ كا رأى OF‏ المصدر الكهنوتي يعود إلى ما قبل السبي» وأنه أقدم 
بكثير من المصدر التثنويء وهو الرأي ذاته الذي تبناه ديلان (A.Dillmann)‏ فقد 
تحدث ديلمان عن ترتيب مختلف للمصادر تمثل في وضع المصدر الكهنوتي الأصلي 
المشار إليه بالرمز (PMD)‏ قبل المصدر التثنوي (D)‏ وأثبت أسبقية المصدر الإلوهيمي 
(E)‏ على المصدر اليهوي (1). كانت المرحلة الأول» حسب ديلمان» قد شهدت دمج 
المصادر الكهنوت الأصلي والإلوهيمي واليهوي (۴+3+۴°) وذلك ما بين 7٠١‏ قبل 
الميلاد وظهور التثنوي أو على الأقل خلال العقدين أو العقود الثلاثة التي سبقت 
eel‏ وفيا بعد تمّ إدماج هذه المصادر مع المصدر التثنوي في مرحلة تالية EST‏ لها 
ديلمان بفترة السبي. وفي مرحلة ثالثة من التحرير تمَّ دمج ما تبقى من مادة المصدر 
الكهنوتي وذلك في الفترة بين 015 و5 55 قبل aA‏ 


إشكالية المصدر التثنوي (D)‏ 


من الإشكاليات الأخرى لنظرية المصادر تلك التي صاحبت نشر أعمال مارتن 
نوت (Martin Noth)‏ والقول jt‏ المصدر التثنوي م يتطور كجزء من التقليد 
التوراتي» بل تطور كمجموعة مستقلة من التشريعات الجامدة» التي سرعان ما تم 
إدماجها مع المادة التاريخية الممتدة من سفر التثنية إلى سفر الملوك الثاني» والتي تأثرت 
إلى حل كبير بفكر ولغة المصدر التثنوي”. أطلق مارتن نوت على هذا التاريخ (الذي 


. 18-19 "DY مرادوم[:‎ RPT? (0) 
(2) Ernest Nicholson, Op.Cit., p20, U.Cassuto, Op.Cit., p8. 
. 17 -13 "OY :12577 7۸777 لمزيد من التفاصيل انظر:‎ 
(3) John Van Seters, Op.Cit.,p39, Ernest Nicholson, Op.Cit., p22. 
(4) John Van Seters, Op.Cit., p39. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
يضم أسفار التثنية ويشوع وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني) اسم 
"التاريخ التثنوي" أو "Deuteronomistic History"‏ الذي pol att ol‏ 
CDE)‏ ويتفق مارتن نوت بهذا الشكل مع مدرسة أوبسالا إلى de‏ ماء التي 
اعتبرت تطور المصدر التثنوي ت بمعزل عن تطور التقليد التوراتي في الأسفار الثلاثة 
الأول من العهد القديم. ولكنه على عكس مدرسة أوبسالا فقد ظل مارتن نوت 
bie‏ بالعناصر الأخرى لنظرية المصادر» مستخدمًا التقسيم ذاته للمصادر اليهوي 
والإلوهيمي والكهنوتي في الأسفار الثلاثة الأول من التوراة» والترتيب الزمني هذه 
لضام . 


إشكاليات تتعلق بعملية تحرير المصادر 


إن انتشار EUG‏ الآراء التي تتحدث عن مستويات متعددة للمصادر اليهوي 
والإلوهيمي والكهنويء وقناعة أنصار نظرية المصادر باستقلالية المصادر عن بعضها 
البعض» أوجد حاجةً ملحة إلى الحديث عن وجود أكثر من حرر» أو ما يُعرف بنظرية 
المحررين المتعددين ."The Theory of Multiple Redactors"‏ كان همؤلاء 
المحررون هم المسؤولين عن دمج هذه المصادر بطريقةٍ ما. ولكن في ظل الحديث عن 
اضطرابات داخل مادة المصدر الواحد تصل إلى حد التناقض» أصبح من الضروري 
الحديث عن شخصية المحرر وتدخله في النص» واعتاده على العديد من المصادر 
أحياناء وعلى أحدها على حساب أخرى أحيانًا أخرى. إذن فالمشكلة هنا تتعلق بعملية 
تحرير نص التوراة ومدى مسؤولية المحررين عن النقص أو القصور أو عدم الترابط 
والتّاسك بين مادة المصدر الواحد. 


(1) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p33, James King West, Op.Cit., p60. 
(2) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, p32-33. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

LTO)‏ المشكلات التي تتعلق بعملية التحرير تلك التي ظهرت مع انتشار نظرية 
مارتن نوت عن المجموعة التثنوية (سفر التثنية حتى الملوك الثاني)ء والحديث عن تلك 
العناصر التثنوية التي لا تزال موجودة في الأسفار الثلاثة الأولى من التوراة» الأمر 
الذي ST‏ إلى الحديث عن وجود محرر تثنوي أو أكثر للأسفار الثلاثة الأولى من 
التوراة» قد يكون أيضًا مسؤولاً عن دمج المصدر اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي مع 
المصدر التثنوي في مرحلة لاحقة”". 

والمشكلة الأكبر عند الحديث عن عمليات تحرير المصادر تتمثل في صعوبة 
الوقوف على الدور الأدبي للمحررء وكيفية التعرف على النشاط التحريري داخل 
asl‏ 

إن Suid)‏ نظرية pla‏ ل Gla sles Wacken‏ حول اتا SSM‏ 
وعلاقاتها مع بعضها البعض فحسب. بل امتدت إلى حالة من التغبير المستمر 
والمتواصل للنظرية في شكلها الكلاسيكي. ففي عام 1907م نجد دي فوكس ( ۴.06 
(Vaux‏ يدافع عن نظرية المصادر وجميع المعايير والضوابط التي أرستهاء ولكنه حاول 
الربط بين منهج النقد الأدبي والمعرفة الكافية بدور التقاليد الشفهية» إلا أنه لم يكن 
واضحًا في هذا الإطار. فمن ناحية تحدث دي فوكس عن تقاليد شفهية حية تطورت 
جنبًا إلى جنب مع التقاليد المكتوبة؛ واستمرت في التأثير فيهاء ومن ناحية أخرى يقرر 
أن المصدر اليهوي على الأقل كان عملاً لمؤلف واحد كان مسؤولاً عن ترتيب مادة 
المصدر وفرض وجهة نظره وآرائه عليها"”. 

Ul‏ فورر فقد قبل المصادر الأربعة اليهوي والإلوهيمي والتثنوي والكهنوتي 
بالإضافة إلى مصدره الإضافي الذي أشار إليه بالرمز AN)‏ كا قبل بجميع المعايير 


(7) John Van Seters, Op.Cit., p40-41. 
(2) Ibid., p41. 


(3) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p33. 


http / koteba ma o a 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
الكلاسيكية للنظرية. ولكنه تجنب GE‏ استخدام مصطلح "وثيقة أو مصدر" 
"Document"‏ وأصبح يتحدث عن "طبقات مصدرية" |S ."Source Strata"‏ 
تجنب استخدام مصطلح |S "Hypothesis" "4 1a"‏ وحيد لحل مشكلة 
الصادر» واستخدم Vay‏ من ذلك مصطلح "مناهج" "Methods"‏ فتحدث عن 
cel"‏ الإضاني" أو "Addition Method"‏ الذي استخدمه المحررون عند جمع 
مادتهم من الطبقات المصدرية المختلفة'“. كما تحدث عن "المنهج التكميلي" 
"Supplement Method"‏ الذي تم استخدامه في التكوين التدريجي للتشريعات» 
والإضافات المختلفة لللادة القصصية. ثم تناول الحديث عن "المنهح التأليفي" 
ja "Composition Method"‏ أجل تالش كل مستوى من المصادر من مكوناته 
التقليدية. Gy‏ العصر الحديث ظهرت عدة دراسات حول العهد القديم تميل إلى تأييد 
نظرية المصادر ولكن في صيغة معدلة إلى حدٍ ماء وليس على صورتها الكلاسيكية. 
وتعبر هذه الدراسات في الوقت ذاته عن حالة الاضطراب وعدم الاستقرار التي 
سادت الأوساط المهتمة بدراسات العهد القديم فيا له the‏ بنظرية المصادر. فعلى 
سبيل المثال فإن دراسة ألبرتو سو جين (J.Alberto Soggin)‏ بعنوان " Introduction‏ 
"to the Old Testament‏ تشير إلى بعض أشكال اهجوم الحاد الذي تعرضت له 
نظرية المصادر في العصر الحديث”". 
إذن يمكن القول إِنَّ الدراسات التي ظهرت حيال نظرية المصادر بشكل عام 
شيع خطين, ened‏ الأول شي le‏ الك من الساؤلات .حول المعائير 
والضوابط التي يتم على أساسها تحديد المصادر وعزطما داخل مادة العهد القديم» 
وإعادة تركيبها؛ وبالتالي فإنه يشكك في منهجية النقد المصدري. والثاني خط إيجابي 
يتمثل في التعرف على الدور الذي لعبته التقاليد الشفهية في تشكيل وتكوين التوراة» 


(1) Ibid, p33-34. 
(2) Ibid, p34. | 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

الأمر الذي يعظم من LAT‏ المصادر وضرورة التعرف عليها وتحديدها وإبراز الخلفية 

التاريخية لظهورهاء ودورها في نقل هذه التقاليد الشفهية لمرحلة كتابتها وتدوينها. 
كانت هذه بعض ملامح الإشكاليات والنقد الذي تعرضت له نظرية المصادرء 

ولعل ذلك كان مدخلا ee‏ لظهور مدارس جديدة في النقد أهمها وأبرزها مدرسة 

النقد الشكلي » التي سنتحدث عنها في الفصل الثالث من الباب الثاني» وعلاقتها 

بنظرية المصادرء وكيف كانت رد فعل على القصور الذي عانت منه نظرية المصادر. 


رابعا: منهجية النقد المصدري 

إن المهمة الرئيسية للنقد المصدري كا نرى تتمثل في البحث وراء مصادر النص» 
وبشكل رئيسى تلك المصادر المكتوبة» دون النظر إلى ما هو أبعد من ذلك. وبالتالي OW‏ 
had‏ مصادر الى اللكتوية هي المدكلة اللي كان رجي غل النقد المضدري توفير 
حل ها. فيعمل النقد المصدري على عزل المصادر التي IE‏ منها النص اعتادًا عل 
بعض المعايير مثل المفردات والأسلوب OGY‏ ويعتمد منهج مدرسة النقد 
المصدري في الأساس على بعض الخطوات» التي يمكن عن طريقها تحديد المصادرء 
التي تشكل منها نص العهد القديم على نحو cele‏ ونص التوراة على نحو خاص» 
يمكن أن نجملها led‏ يلي: 
أسماء الإلوهية 

الاختلاف في أساء الألوهية هو المعيار الأول الذي يتم على أساسه تحديد 
المصادر المختلفة لتكوين النص. ومن هذه النقطة انطلقت نظرية المصادر ومدرسة 
النقد المصدري نحو صيغتها الحالية. فحسب نظرية المصادر يستخدم المصدر 


(1) Daniel Harrington, Interpreting the Old Testament: A Practical Guide, Liturgical 
Press, 1981, p84. 
(2) Aulikki Nahkola, Op.Cit., p9, U.Cassuto, Op.Cit., p15. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


اليهوي الاسم "يبوه" للدلالة على الإلوهية» بينما يستخدم المصدر الإلوهيمي الاسم 
"إلوهيم" للدلالة على الإلوهية.. كا يستخدم المصدر الكهنوتي الاسم "إلوهيم". 
وعلل الرغم من الجهود التحريرية التي قام بها المحرر إلا أنه ترك لكل مصدر ساته 
الخاصة به» ومن بينها أسماء الإلوهية". 


المفردات 

المفردات عامل مهم من العوامل التي تسهم في التمييز بين المصادر المختلفة. 
lo pall GEL‏ المستخدمة في سفر ما » قد يسهم في التعرف على نوعية المصادر 
الموجودة في السفر. فلكل مصدر من المصادر مفرداته الخاصة ay‏ على سبيل المثال 
هناك بعض المفردات التي تميز المصدر اليهوي دون غيره من المصادرء منها: THD)‏ 
C7972 A) COTY 45) Gary?‏ (تك۱۲: ۲/ تك ۱۸: THA) CVA‏ 132ثنا) (أمة 
مقدسة) (OPTIY TAY) CVV Ae gH)‏ (عبد العبيد) (تك9: .)۲٠‏ 


السمات الأسلوبية 

لكل مصدر من المصادر سماته الأسلوبية الخاصة به في التعبير عن فكره من 
خلال اللغة» من حيث التراكيب أو السياق الذي وظفت فيه اللغة أو غير ذلك من 
الظواهر Pay SLI‏ فالمصدر اليهوي في مادته على سبيل المثال يمتلك أسلوبًا حيويًا 
تصويريًا يتسم بالخيال الجامح في بعض الأحيان» في مقابل المصدر الإلوهيمي 


(1) U.Cassuto, Op.Cit., ,16-17مم‎ Carl Edwin Armerding, The Old Testament and 
Criticism, Grand Rapids, Michigan, Wm.B.Eerdmans publishing Co, 1983, p29-32. 


)1( لمزيد من التفاصيل انظر: شريف حامد أحمد سالم: المصدر اليهري في التوراة» دراسة في المضامين 
التاريخية والدينية والسمات اللغوية؛ رسالة ماجستير» مرجع سابق» ص47 7577-1 ؛ 
S.R.Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, 7th edition,‏ 
Edinburgh: T&T.Clark, 1898, p5, U.Cassuto, Op.Cit., p42-43.‏ 
)1( شريف حامد أحمد سال مرجع tpl‏ ص YAY-YUV‏ . 
U.Cassuto, Op.Cit., p42-43.‏ ركم S.R.Driver’ Op.Cit.,‏ )4( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 

الذي يقترب أكثر من الحقائق, أمّا المصدر التثنوي فيميل إلى أسلوب المواعظء 
وأخيرًا المصدر الكهنوتي يتبنى اسلا نثريًا کا يميل 5 أحيان كثيرة إلى التكرار 
وا 7 لم 


التكرار 

يلعب عامل التكرار أو القصص المتكررة (التي تصف الحدث ذاته) دورًا مه 
ومحوريًا في منهج مدرسة النقد المصدري. فقد كان الوقوف على القصص المتكررة هو 
السييل نحو القول Of‏ موسى قد استخدم مصادر مكتوبة عند كتابته لنص التوراة. 
وهذا هو الأساس الذي قامت عليه نظرية المصادر ومدرسة النقد المصدري فيا 


1 
Os 


تناقضات/ تعارض ديني أوأيدلوجي 

ولعل أوضح مثال على ذلك ما نجده من تحيز نحو تملكة يبودا (المصدر اليهوي) 
في مقابل بغض وكراهية لمملكة إسرائيل» والعكس لدى المصدر الإلوهيمي. وكذلك 
اختلاف مفهوم الإلوهية وعلاقة الإله بالجنس البشري. فالمصدر اليهوي على سبيل 
امثال يقدم يبوه على أنه الإله القومي لإسرائيل» ويخلع عليه الكثير من الصفات 
البشرية لتقريب صورته إلى البشر'". أمّا المصدر الإلوهيمي فإنه يباعد المسافة بين 
الصورة SAY!‏ والصورة البشرية» حتى عندما يتجلى الإله فإنه يتجلى في صورة الحلم 


(1) M.H.Segal, Op.Cit., p91. 
(2) Daniel Harrington, Op.Cit., p85, U.Cassuto, Op.Cit., p69, Carl Edwin Armerding, 
Op.Cit., pp32-36. 
(3) U.Cassuto, p55-56, M.H.Segal, p92. 
لمزيد من التفاصيل انظر: مفهوم الألوهية في المصدر اليهوي؛ وشريف حامد أحمد سام» مرجع سابق»‎ 
.¥eg-\ ۷٦ص‎ 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القدير 
أو الرؤية”". أمّا المصدر الكهنوتي فيضع الإله في مرتبه تعلو كثيرًا عن الرؤية 
الإلوهيمية لدرجة أن المادة الكهنوتية لا تتضمن أية إشارات إلى صور التجلي AY‏ 
بشكل شخصي أو في الحلم أو الرؤية» بل يكتفي المصدر الكهنوتي بالإشارة إلى الإله في 
تعبيرات عامة دون أن يعطي تفاصيل دقيقة عن التجلي AY‏ 


د 
ook‏ يت ين 


(1) U.Cassuto, Op.Cit., p56. 
(2) Ibid. ! 
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مدرسة النقد الشكلي 


لمهيل 

على الرغم من OF‏ ظهور اتجاه التقد الشكلي في البداية كان بصفته أحد مناهج أو 
طرق التفسير الأساسية في محال دراسات الكتاب المقدس» إلا أنه في جزءٍ منه ظهر كرد 
فعل مناهض لمدرسة فلهاوزن» التي سادت آراؤها الأوساط العلمية في أواخر القرن 
التاسع عشر”". فعلى العكس من فلهاوزن ومدرسته» ذهب رواد النقد الشكلي إلى ST‏ 
الاختلاف والتناقض الموجود في قصص التوراة بمثابة إشارات تدل دلالة واضحة 
على وجود أسلوب شفهي قديم'". ورأى رواد النقد الشكلي في ذلك حالة جمعية 
للأشكال الشفهية شارك فيها المجتمع بأسره تمّ البناء عليها وصولا إلى النص في 
صورته المكتوبة. فضلاً عن ذلك فإن النص في صورته النهائية يعتبر مستودعًا للتقاليد 
والموروثات المشتركة الحية. والنقد الشكلي يمثل ذلك الاتجاه النقدي الذي يركز على 
دراسة الأشكال الأدبية في صورتها الفردية المستقلة» ويبحث في بناء النص والسمات 
النصية للتعبير والوضع الاجتماعي للشكل الأدبي داخل النص للوصول إلى الغرض 
وال 


(1) Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, The Changing Face of Form Criticism for the 
twenty-first century, Grand Rapids, Cambridge, Wm.B.Eerdmans publishing, 2003, 
p2. 

(2) Lawrence Boadt, Op.Cit., p84. 


http:/ketebhasiti 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
إذن فالنقد الشكلي يركز على سؤالين: أحدهما يتعلق بنوعية النص» والثاني يتعلق 
بالطريقة التي تشكّل بها النص وأخذ منها معناه؛ ولهذا فن النقد الشكلي يفترض 
مسبقًا وجود Be‏ قوية بين اللغة والأوضاع الاجتماعية والأدبية. حيث تلعب اللغة 
دورًا [ee‏ للغاية في التعرف على الأوضاع الاجتاعية والأدبية. وسنتناول في هذا 
الفصل الحديث عن النقاط التالية: 
أولاً: تعريف مصطلح النقد الشكلي. 
GU‏ العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري. 
ثالما: تاريخ مدرسة النقد الشكلي. 
رابعا: منهجية النقد الشكلي. 
خامسًا: إشكاليات النقد الشكلي. 


أولاً: تعريف مصطلح النقد الشكلي 

مصطلح النقد الشكلي (Form Criticism)‏ تر ة لمصطلحين الان الول 
مصطلح (Formgeschichte)‏ والذي يعني من الناحية الأدبية "تاريخ الشكل" أو 
“(History of Form)‏ وأول من استخدم هذا الصطلح للنقد الشكلي مارتن 
ديبليوس ٤ (Martin Dibelius)‏ مؤلفه الذي جاء بعنو ان: ) Die Formgeschichte‏ 
(des Evangeliums‏ عام ۱۹۱۹م والذي ترجم إلى الإنجليزية تحت عنوان ( From‏ 
(Oral Tradition to Gospel‏ عام ١‏ م 


(1) Richard N. Soulen, Handbook of Biblical Criticism, Contributor: Kendall Soulen, 
Westminster John Knox press, 2001, 61م‎ , John Barton, Reading the Old Testament: 
Method in Biblical Study, London, Westminster John Knox Press,1984, p31. 

(2) Richard N. Soulen, Op.Cit., Ibid . 
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tI‏ المصطلح ‘gb‏ مصطلح (Gattungsgeschichte)‏ والذي يعني ااي 
الأشكال الأدبية" (A history of Genres/Types) sl‏ والذي استخدمه Ole pw‏ 
جونكل )1862( OG \ \TY-eHermann Gunkel)‏ 


ثانيا: العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري 

من المهم قبل الخرض في الحديث عن تاريخ مدرسة النقد الشكلي وطبيعتها 
وعلاقتها بنظرية المصادرء استعراض البيئة الفكرية والثقافية التي احتضنت ظهور 
هذه المدرسة. فقد ظهرت مدرسة النقد الشكلي في سياق أكبر تمثل فيا يعرف ب 
"تاريخ الأديان المقارن" "Religionswissenschaft"‏ في أواخر القرن التاسع عد 
وبدايات القرن العشرين. كان هناك اتجاهان مهمان متعارضان داخل مدرسة "تاريخ 
الأديان المقارن": الأول اتجاه يبتم بالقديم» كان يبحث عن آثار للديانة المبكرة 
وطقوسها ومعتقدات الشعوب البدائية» وشكل وحياة الدولة في ASS Ley pe‏ 
وتطورها من حياة البداوة إلى حياة الاستقرار ثم حياة الحضر ومنها إلى حياة الدولة. 
والاتجاه الثاني يتم بالأصول والتقاليد المميزة للدول الأوروبية من خلال 
الفلكلوريات الخاصة بكل دولة» الأمر الذي cdl‏ إلى ظهور الدراسة 
الأنثروبولوجية لأشكال التقاليد الشفهية من أساطير وخرافات وقصص فلكلورية في 
بدايات القرن العشرين”". 

ظهر هيرمان جونكل في هذه البيئة الفكرية الجديدة» وعلى الرغم من أنه تلميذ 
لفلهاوزن ومتبني لنظرية المصادرء إلا أنه فتح الطريق أمام دراسة التوراة بشكل جديد 
من ناحيتين: ١‏ 
M.J.Buss, Biblical Form Criticism in Its Context, Sheffield Academic press, 1999‏ )1( 

(2 cae Van Seters, Op.Cit., p41-42. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

Ue نر كه بعد رده ظورت نان‎ Calg وسكا ريا‎ oe كل‎ ONG 
الكتاب المقدس وغيرهم من رجال الدين غرفت باسم "تاريخ مدرسة الأديان"”" أو‎ 
كان اهتامها ينصب على تتبع أصول اليهودية‎ "History of Religions School" 
والمسيحية من خلال ديانة إسرائيل القديمة» ومن ثم العودة إلى أصوها المبكرة بواسطة‎ 
معالجة بعض النصوص القديمة من بابل وسومر وأكد بلغاتها الأصلية التي كتبت بها‎ 
والتي كشفت عن تأثير ديني قوي على إسرائيل القديمة ومن ثَمَّ على المسيحية. وفي‎ 
Chaos and Creation in " هذا الإطار ظهرت اول أعمال جونكل بعنوان‎ 
ESI وذلك عام 1845م. خلال هذا‎ "primeval time and the end of time 
ركز جونكل على دراسة سفر الرؤيا المسيحي وأصوله عبر إسرائيل القديمة رجوعا إلى‎ 
أسطورة الخلق البابلية”". أي أن "مدرسة تاريخ الأديان" في هذه المرحلة أبدت اهتامًا‎ 
كبيرًا بنصوص الشرق الأدنى القديم وما يقابلها في نصوص الكتاب المقدس» وهو‎ 
نظرية المصادر””.‎ GGL الأمر الذي كان مفتقدًا‎ 


GU‏ كان جونكل مهتا بدراسة آثار الماضي القديم لإسرائيل قبل "تطورها 
لمرحلة الدولة" حسب تعبير جونكل. فوجد هذه الآثار باقية في الأشكال البسيطة 
لسفر التكوين من أساطير وخرافات وقصص Py IKE‏ لقد رأى جونكل أن كل 
شكل من هذه الأشكال كان في الأصل يمثل كينونة خاصة » قبل أن يصبح جزءًا من 
مصدر ما في التوراة”». by‏ هذا الإطار OB‏ جونكل يتفق مع فلهاوزن في أمر ويختلف 
T Gane‏ 2 وجه الاتفاق lege‏ يتمثل في انان كل نه أن مصادر aL gall‏ فى شكلها 


)١(‏ على الرغم من OS‏ جونكيل مؤسس هذه المدرسة إلا OT‏ انتشارها وتأثيرها الواسع على دراسات 
الشرق الأدنى القديم بشكل عام حدث على يد تلميذه جريسمان. لمزيد من التفاصيل انظر: توماس 
ل. طومبسون, مرجع سابق» ص ۱۳-۱۲ . 
John Van Seters, Op.Cit., p43.‏ )2( 
(۳) توماس ل. طومبسون» مرجع سابق؛ NY G2‏ 
John Van Seters, Op.Cit., Ibid .‏ )4( 
[bid .‏ )5( 
وا لل ل سي ييحي 5 ولو جوع / :ا 


الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 
النهائي اعتمدت على تقاليد وموروثات قديمة» تمّ الحفاظ عليها وانتقاها شفهيًا. Gl‏ 
وجه الاختلاف بينها فيتمثل في طبيعة هذه التقاليد والموروثات القديمة وعمرها 
الزمني, Lead‏ يعتقد فلهاوزن OF‏ هذه التقاليد تعود بشكل كامل إلى مؤلفي المصادر 
oe cals‏ الذين قاموا بنقلها وتحويرهاء کا أنها في كل الأحوال ليست بالغة القدم» 
يرى جونكل of‏ هذه التقاليد تمثل كينونة خاصة موغلة في القدم قبل المصادر بكثير". 
لقد رأى جونكل أن أشكال المصادر التي نراها الآن من المصدر اليهوي أو الإلوهيمي 
نت نتاج عملية دمج لعدد كبير من القصص القصيرة نسبيا أو الأساطير والحخرافات 
تعكس مراحل تاريخية مبكرة نسبيًا في تطور إسرائيل كشعب. وذلك يعني أن الفترة 
الخاصة بتأليف التوراة تعتبر أطول بكثير من الفترة التي عمل عليها فلهاوزن 
ومدرسته. حيث لم تبدأ هذه الفترة مع "العصر الذهبي للأدب العبري" كا قال 
فلهاوزن» بل قبل ذلك بقرون عديدة» ley‏ تعود إلى ما يُعرف بعصور USN‏ 
إن التبخول ele Gall‏ به [Sige‏ كان له dell‏ من التداعيات fo Engl‏ ذراسة 
التوراة. فتطور الديانة الإسرائيلية بالنسبة إلى فلهاوزن تمّ اكتشافه من خلال مقارنة 
المصادر المكتوبة التي توصل إليهاء وأرّخ لها في القرنين التاسع والثامن قبل الميلاد وما 
بعدها. UT‏ بالنسبة إلى جونكل فإن الأمر يسبق ذلك بكثير؛ لذلك ركز على ما قبل 
مرحلة الدولة» مستندًا في ذلك إلى أشكال بسيطة من التقاليد الموروثة. ورأى في 
المصدر اليهوي (3) الذي توصلت إليه نظرية المصادر على أنه أقدم المصادر المكتوبة 
للتوراة أنه يمثل ذروة التطور لعملية مبكرة وقديمة» وأنه أكثر تطورًا من اعتباره يمثل 
مجرد بدايات للديانة الإسرائيلية كا يرى فلهاوزن”'”". 


(1) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p38, James King West, Op.Cit., p32. 

(2) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, p38-39. 

(3) John Van Seters, Op.Cit., p44. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

لقد نظر جونكل إلى التوراة بشكل عام؛ وسفر التكوين على نحو خاص على Lal‏ 
نتاج مرحلتين ناجحتين. المرحلة الأول تتمثل في مرحلة التقاليد الشفهية» التي 
تشكلت في إطار مجموعات وفرت مصدرًا مشتركًا للمرحلة الثانية» اعتمد عليه 
المصدران اليهوي والإلوهيمي في كتابة legals‏ 

ويُعد فون راد (۱۹۳۸م) ومارتن نوت (۸٤۱۹م)‏ الوريثان الحقيقيان هیرمان 
جونكل. فعلى الرغم من تبني هذين للإطار العام لنظرية المصادرء إلا (eel‏ فتحا الباب 
أمام تيار كبير من الرافضين GLE‏ لنظرية المصادرء بل lee}‏ تجاوزا التحليل الذي أقره 
جونكل بخصوص اندماج التقاليد الموروثة القديمة» ووضعا نظريات خاصة با 
حول اندماج هذه التقاليد مع بعضها البعض”". 

لقد ركز فون راد في دراسته بعنوان " The Form- Critical problem of the‏ 
"Hexateuch‏ على اولة شرح وتفسير الأسباب وراء خروج التوراة بشكلها الحالي. 
أو على نحو أكثر من الدقة: ما السبب وراء اندماج مجموعات التقاليد الموروثة 
بالتسلسل التاريخي التي نجدها عليه OV‏ ولماذا لم تجمع في إطار Ole yet‏ عشوائية؟ 
لقد قرر فون راد اعتادًا على ما ورد في سفر ٠١-0 VT‏ وغيره من النماذج 
المشابهة أنه في وقت مبكر من تاريخ بني إسرائيل كانت الاحتفالات الدينية يتم 
استخدامها للاحتفال بأفعال يبوه الخلاصية. Ly‏ تاريخ الخلاص كان في وقت مبكر 
يشكل أساس التاريخ الذي قدمه المصدر اليهوي (3) إضافة إلى قصص الخلق 
والآباء. أي of‏ هذه التقاليد كانت بمثابة النواة التي قامت عليها المصادرء وبالتالي فإنَ 
كل ذلك قد حدث قبل أن يكتب المصدر اليهوي نسخته الأولى من الأسفار الستةء كا 
أقرت بذلك نظرية المصادر"”. 
R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit.,‏ )1( 
i) evs. The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit.,‏ 


p40, James King West, Op.Cit., p32. 
(3) Julius A.Bewer, Op.Cit., p75. 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 

al‏ مارتن نوت ففي دراسته بعنوان "تاريخ التقاليد التوراتية" طور النتائج التي 
توصل إليها فون راد مع بعض الاختلاف. حيث اقترح مارتن نوت أن التوراة تتألف 
من مس جموعات منفصلة من التقاليد الأصلية": 

-١‏ الخروج من مصر. 

؟ - الدخول إلى أرض كنعان . 

- التوجيه خلال فترة التيه في البرية . 

- وعود الآباء . 

ه- التاريخ البدائي . 


لقد رأى نوت أنَّ دمج هذه المجموعات GS‏ عصر القضاة واتحاد القبائل قبل 
وجود أية نسخة مكتوبة» وكان كل من هذه المجموعات له تطوره الخاص والمركب 
GUS ols‏ التوراة مثل المصدر اليهوي والإلوهيمي مجرد جامعين محررين لهذه 
التقاليد التي انتقلت gal)‏ فعلى سبيل UM‏ اقترح مارتن نوت أنَّ قصص إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب تنتمي في الأصل إلى مناطق مختلفة منفصلة عن بعضها البعض: 
فالتقاليد التي تتحدث عن يعقوب تعود إلى منطقة الشهال ووسط فلسطين (شكيم 
[نابلس] وبيت إيل)» بينا تعود التقاليد التي تتحدث عن إبراهيم إلى تل lose‏ في 
(حفرون) [الخليل]ء ley‏ التقاليد الخاصة بإسحاق تعود إلى الجنوب حول بئر سبع. 
ومع اتحاد للقبائل فيا بعد تمّ دمج كل هذه التقاليد المنفصلة عن بعضها البعض 

بواسطة مخطط من سلاسل الأنساب “(Genealogical Scheme)‏ 
ورأى مارتن نوت أنه في كل مرحلة من عملية التحرير لهذه التقاليد كان هناك 
مصدر واحد واضح يتحكم ويؤثر على المصادر الأخرى. فعندما اندجت هذه التقاليد 
James King West, Op.Cit., p74.‏ )1( 


(2) John Van Seters, Op.Cit., p46. 
(3) Ibid., p46-47. 
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نقد العهد القديم (درلسة تطبيقية على سفري صووئيل الذول والثاني) 
القديمة مع بعضها البعض كان المصدر اليهوي (3) بمثابة النموذج الذي يمثل 
لقصص الرئيسى» في حين كان المصدر الإلوهيمي (E)‏ بمثابة امتداد ومكمل لادة 
المصدر Og gh‏ وعندما اندمج المصدران اليهوي والإلوهيمي GE)‏ إلى المصدر 
الكهنوتي (P)‏ فقد قام المحرر باستخدام المصدر الكهنوتي كإطار أدبي هذه التوليفة من 
التقاليد» دون طمس العام الخاصة JR‏ مصدر من المصادر. فالمصدر اليهوي 
الإلوهيمى (IE)‏ يتناول قصص الآباء بتفصيل CAST‏ بینا المصدر الكهنوتي (P)‏ يعتير 
aE‏ لتاريخ الآباء. في المقابل نجد المصدر الكهنوتي يسرد تفاصيل 
كثيرة عن الأحداث التي وقعت في سيناء مقارنة بالمصدر اليهوي الإلوهيمي OTE)‏ 
ولكن اللافت للنظر لدى مارتن نوت فيها Gla‏ بنظرية المصادر» وعلى خلاف 
ما أقره جونكل بقوله: "المصدران اليهوي والإلوهيمي ليسا مؤلفين فردين ولا محررين 
لكتابات قديمة بل كانا عبارة عن مدارس من الرواة" أنَّه (أي نوت) يصر على 04 
المصادر يجب أن ينظر إليها على أنها نتاج أفراد وليست نتاج نوع من التأليف الجماعي 
أو المجتمعي. وبرغم اعترافه Ob‏ المصادر اعتمدت في كتابة مادتها على أعمال سابقة, 
سواء كانت شفهية أو مكتوبة» لكنه يعتبر هذه المصادر تعيد تقديم المستوى المبكر إلى 
ما يمكن تييزه على أنه يمثل كيانات أدبية مستقلة عن بعضها البعض؛ لذلك لا يمكن 
تحديد الوحدة الأدبية لمصدر من المصادر استنادًا إلى jules‏ جامدة حسب المفردات أو 
eee cern‏ المصدر القديم يمثل وحدة أدبية من حيث كونه يتحدث 


O) 
. ۵ 


(1) Damian J.Wynn Williams, Op.Cit., p11. 

(2) Ibid . 

(3) Hermann Gunkel, The Legends of Genesis, Translated by, W.H.Carruth, Open 
Court, Chicago, 1901, p130. 

(4) Damian J.Wynn Williams, Op.Cit., p17. 

(5) Damian J.Wynn Williams, Op.Cit., p17. 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
COG‏ تاريخ مدرسة النقد الشكلي 
تعود الإرهاصات الأولى لظهور اتجاه النقد الشكلي إلى رجل اللاهوت SUN!‏ 
مارتن (Martin Kahler) lı‏ عام sly Gil ce VAY‏ ضرورة الاهتمام بها وراء 
النقد التاريخي للنصوص القديمةء والنظر إليها في سياق زمنه القديم الذي ورد فيه 
أي ضرورة العمل على ربط التاريخ بسياقه الزمني أو ما أطلق عليه بالألمانية 
(Ubergeschichtliche)‏ أو ما اصطلح على ترحمته "ما وراء التاربخ". وانطلاقًا من 
ذلك قام كيلر بتحديد عدد من الأشكال الأدبية القديمة في العهد القديم مثل: قصص 
الخلق والملاحم التي تجمع بين الحقائق التاريخية والشعر””. وثمة رأي ob‏ هذا الاتجاه 
قد بدأ بين رجال الكنيسة» تحديدًا مع فرانز أوفربك (Franz Overbeck)‏ عام 
۲ الذي اعتبر أن أي تاريخ حقيقي للأدب سيكون تاريخًا للأشكال الأدبية”. 
وقال أوفربك Ob‏ العهد الجديد يضم أدبًا Chel‏ أو مبكرًا أو ما يُطلق عليه بالألمانية 
(Urliteratur)‏ كان مستقلاً li‏ خصوصًا من حيث رک وني عام 
7م قام كارل فايزسيكر (Carl Weizsacker)‏ في دراسته عن العصر الرؤوي 
للكنيسة المسيحية تحت عنوان: (Apostolic Age of the Christian Church)‏ 
ليطرح de yet‏ من الأفكار والمضامين» التي أصبحت من ثوابت النقد الشكلي في 
القرن العشرين» خصوصًا [eb‏ يتعلق بالأوضاع الاجتماعية””. 
وجاء هيرمان جونكل» زميل LS‏ المبتدئ » ليوافقه الرأي في أنه من غير الممكن 
الاعتماد على النقد التاريخي المحدود. الذي يتعامل مع النصوص الأدبية في صورتها 
المحدودة. وكانت الانطلاقة مع قيام جونكل بدراسة وتحليل إشارات التجلي Yl‏ 
Hermann Gunkel, Op.Cit., p209, John Barton, Op.Cit., p33.‏ )1( 
M.J.Buss, Op.Cit., p358.‏ )2( 
Ibid, p263-264.‏ )3( 


(4) Ibid., p264. 
(5) Ibid, p2641265. 
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نقد العهد القديم (درفسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
في العهد الجديد في سياق العلاقة مع الإشارات اليهودية القديمة والبابلية القديمة 
(وذلك في عام 1846م)» وقام بتحديد "التقاليد” الخاصة بالأفكار والتعبيرات التي 
استمرت لفترة طويلة من الوقت. خصوضا تلك التي تشتمل على الأصول الدينية 
لقصص الخلق والخلاص. ورأى جونكل أنه من الأفضل رؤية هذه الأفكار 
Lolly‏ والأشارات إل bel‏ تر Ge‏ 65 ديه Oly dyad‏ التمرارية 
استخدامها لفترة طويلة من الزمن يشير إلى أنها لم تكن ببساطة رد fab‏ لأحداث 
خاصة محددة”". 

لقد لاحظ جونكل خلال دراسته للنصوص القديمة» خصوصًا نصوص العهد 
القديم» وجود تصنيفين أدبيين كبيرين» جمعهما في إطار: النثر والشعر. يضم النثر 
الأساطير والخرافات والحكايات الفلكلورية والقصص التاريخية. بينا يضم الشعر: 
أدب USL‏ والمعجزات النبوية والشعر الدنيوي والتراتيل وأدعية الشكر والمزامير 
ML es‏ وقد قام جونكل بتطبيق منهج النقد الشكلي ابتداءً خلال تفسيره لسفر 
التكوين عام ۱۹۰۱م تحت عنوان <'"The Legends of Genesis"‏ وقام بتطويره في 
تفسيره لسفر المزامير عام ce VATA‏ ووصل إلى ذروة تطوره في مقدمته لسفر المزاميرء 
التي أكملها ج. بيجريش (I.Begrich)‏ عام OVA‏ 

وتعتبر دراسة جونكل لسفر التكوين بمثابة نقطة الانطلاقة الفعلية في محال النقد 
«J‏ وفيها استطاع- فضلاً عن وضع تصنيفات للأشكال الأدبية ما بين الشعر 
والنثر- التمييز بين التاريخ والأسطورة» وتبيان مواطن الاختلاف lee‏ من حيث 
أصل كل lee‏ وطبيعته. أحد أهم هذه المعايير في التمييز بينه) تنمثل في أن الأسطورة 
في الأصل عبارة عن تقليد شفهي» بين التاريخ عادة ما يكون في JRE‏ مكتوب» وهو 

(1) M.J.Buss, Op.Cit., p264-265. 


(2) Richard N. Soulen, Op.Cit., p62, Walter Brueggemann, Op.Cit., p18. 
(3) Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, Op.Cit., p17, Frank Moore Cross, Op.Cit., p3-4. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد puaall‏ 
ما يراه جونكل اختلافا أصيلاً بين النوعين من حيث طبيعة ومضمون كل منهها”". 
فالأسطورة» حسب جونكلء هي تقاليد أولئك الذين لم يكن من عادتهم ممارسة 
الكتابةء بين) التاريخ نوعٌ من النشاط العلمي يعتمد بالأساس على مارسة UES‏ 
وبالتالي توصل جونكل في هذه الدراسة إلى نتيجةٍ مفادها أن سفر التكوين يحتوي على 
المرحلة النهائية والأخيرة لكتابة مادة من التقاليد الشفهية””. فيرى أنَّ قصص الآباء ل 
يكتبها الآباء بأنفسهم» بل على العكس » هناك العديد من الفقرات تعكس وتكشف 
بوضوح عن الفترة الزمنية التي تفصل بين عصر الآباء وعصر رواة هذه الروايات. 
واستند جونكل في ذلك إلى تعبيرات مثل "8157-52" (حتى ذلك اليوم) مثلما ورد 
في تكوين ۱۹: ۰۳۷ ۳۸ . 
ويسوق جونكل معيارًا آخر للتمييز بين ما هو تاريخ وما هو أسطورة يتمثل في 
OVE‏ الاهتمام لكلا النمطين؛ فالتاريخ يتعامل مع الأحداث العامة ذات AY‏ 
بيا الأسطورة تتعامل مع الأشياء التي يبتم بها الناس العاديون. فعلى سبيل المثال 
نتوقع من التاريخ ذكر الأسباب التي جعلت داود ينجح في تخليص بني إسرائيل من 
قهر وظلم الفلسطينيين» ley‏ الأسطورة تركز على إخبارنا كيف أن الصبي الصغير 
داود قتل العملاق الفلسطيني. هذه هي الكيفية التي انسحبت على العديد من قصص 
سفر التكوين » مثل قصص إبراهيم وسارة وهاجر وقصص عيسو ويعقوب » والتي 
لا مهم المؤرخ حتى يتحدث عنهاء ley‏ الأسطورة والتقاليد الشعبية تبتم بمثل هذه 
التفصيلات”'. 


(1) Hermann Gunkel, Op.Cit., p3. 
(2) Ibid, p4. 


(4) Hermann Gunkel, Op.Cit.,p4. 
(5) Ibid., p5. ; 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

ومن المعايير الأخرى التي ذكرها جونكل في دراسته على سفر التكوين للتمييز 
بين ما هو تاريخي وما هو أسطوري معيار توافر شهود عيان للمادة محل الدراسة» ففي 
حالة الأسطورة يتم الاعتماد في جرءٍ منها على التقاليدء وفي الجزء الآخر تعتمد على 
الخيال. Wy‏ أن نطبق هذا المعيار على القصص الأولى من سفر التكوين» خصوصًا 
قصص الخلق. فلا يوجد إنسان شاهد على قصة الخلق. كا لا توجد تقاليد إنسانية 
sy‏ إل Sula‏ الأول ne all gan‏ كنا أن ها aS SU pared ot‏ 
ب الشكوك. فبناء على التقاليد OB‏ ما يُعرف بعصر الآباء تلاه فترة ال0٠‏ 5 عام التي 
قضاها بنو إسرائيل في مصرء ولم يتم تناول أو الحديث عن هذه الفترة بشكل كاف في 
حين يتم الاحتفاظ بتفاصيل غير مهمة عن عصر الآباء. كيف يكون من المعقول أن 
te‏ ما أو أمة ما Gob bet‏ التفاصيل عن أسلافها القدامى في العصور الأولى» وني 
الوقت ذاته تنسى الحديث Le‏ تسميه بتاريخها القومي؟”" 

ومن المعايير الأخرى التي طرحها جونكل للتمييز بين الأسطوري والتاريخي 
ذلك المعيار الذي يتعلق باللامعقول أو اللاتصوري. فالأسطورة تتحدث بشكل 
مستمر عن أشياء غير معقولة إلى حدٍ ما. والأسطورة الشعرية قد تنطوي على بعض 
احتالات كونها تعبر عن حقيقة ماء مقارنة بالأسطورة النثرية التي في الغالب تعبر عن 
حقيقة شبه RLS‏ أي أن جونكل ربط بين الشعر والأسطورة» وجعل الأسطورة 
تحاول دائ التعبير عن نفسها من خلال الصورة الشعرية» على العكس من الأسطورة 
التثرية» التي تحاول في الغالب إخبارنا بالوقائع والأحداث الحقيقية””. 

لقد وضع جونكل في دراسته الأول على سفر التكوين الأساس للتمبيز بين 
نوعين من الأسطورة: الأسطورة التي تتحدث عن الإله (Myths)‏ والأسطورة التي 

(1) Ibid, .6م‎ 


(2) Hermann Gunkel, Op.Cit., p7. 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
تتحدث عن البشر أو ما يعرف بقصص الآباء (Legends)‏ ففي حين كان الإله هو 
البطل في النوع الأول» يظهر الآباء بدور البطل في النوع الثاني. وبهذا كلما زاد الاهتام 
والتركيز على الدور الإلهي في مادةٍ ماء حسب رأي جونكلء كلما اقتربت هذه المادة إلى 
تصنيفها ضمن النوع الأول ad (Myths)‏ نظر جونكل إلى الأساطير ke‏ نا 
جنس أدبي قديم للغاية يعود إلى عصور ما قبل التاريخ”". 
لقد حاول جونكل خلال دراسته لسفر التكوين وضع تصنيفات مختلفة 
للأساطير فتحدث عن الأسطورة التعليلية» التي جاءت استجابة للبحث الإنساني 
الدائم والمستمر عن إجابات لما يدور في ذهنه من تساؤلات عن العالم وما aS go‏ 
وتحدث عن الأسطورة الإثنولوجية أو تلك التي تبحث وراء العلاقات القبلية» ومنها 
على سبيل المثال : البحث وراء السبب في كون كنعان Vole‏ لإخوته» ولماذا كل هذا 
الانتشار ليافث؟ وما السبب في استقرار أبناء لوط في OCS A‏ وتناول جونكل 
بالحديث أساطير تعليل الأسماء (Etymological Legends)‏ حيث شغل بنو إسرائيل 
في عصورهم القديمة أذهانهم بالتفكير في الأصل والمعنى الحقيقي لأسماء الأجناس 
البشرية والجبال والآبار والجبال والمذابح» ويرد جونكل ذلك الاهتام بتعليل الأسماء 
والبحث عن الدوافع وراءها إلى أن الأسماء كانت مهمة لحم في هذه الفترة التاريخية» 
لقناعاتهم بان الأسماء ذات صلة بالأشياء التي GUE‏ عليها". 


ومن الأساطير التى تحدث عنها جونكل الأسطورة الطقوسية ( Ceremonial‏ 
5 وهي تلك الأساطير التي يكون الغرض منها شرح الطقوس الدينية 


(1) Ibid, p13-14. 

(2) Ibid., p23. 

(3) Ibid, p25. 

(4) Ibid, p25-26. 

(5) Hermann Gunkel, Op.Cit., p27-29. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
وتفسيرها. ويُرجع جونكل ذلك النوع من الأساطير إلى المرحلة البدائية من التاريخ 
الإأنساني حيث كانت الطقوس تلعب دورًا مها في حياة الشعوب البدائية» ويذهب إلى 
القول إنها تمثل CLs‏ أقدم بكثير من الذين احتفلوا Ole‏ کا تحدث جونكل عن 
الأساطير الجيولوجية (Geological Legends)‏ وهي الأسطورة التي تشرح أصل 
الكانء ومنها على سبيل المثال قصة شرح أصل البحر الميت والإقليم الذي أصابته 
لعنة الرب في قصة لوط (تكوين ۱۹: ۲۲-۱۷). کا ميز جونكل في دراسته وجود 
أساطير مختلطة مع بعضها البعض. مثال لذلك قصة هاجر الواردة في الأصحاح 
السادس عشر من سفر التكوين» ففضلاً عن كونها أسطورة إثنوجرافية من حيث 
تصويرها لحياة إسماعيل» فهي إثنولوجية من حيث شرحها للظروف والملابسات» 
وهي أسطورة طقوسية من حيث الحديث عن بئر A)‏ رئي)» وأسطورة تعليلية من 
حيث تفسيرها لاسمي (الحى رئي) و (إسماعيل)”". 
بعد ذلك انتقل جونكل في دراسته إلى سفر التكوين للحديث عن الشكل الأدبي 
للأساطير (The Literary Form of the Legends)‏ ورأى أنه لكي نفهم الأساطير 
على نحو أفضل يجب أن نستدعي Gr bl‏ والسياق الذي ظهرت فيه هذه 
الأساطير”. فالأساطير الواردة في سفر التكوين» حسب جونكلء كانت أساطير 
ee a‏ شخص نالخصيعها شير ل سور أدبية . والدليل 
على ذلك» حسب رأیه» أن كل أسطورة تمثل بذاتها وحدة كاملة فهي las‏ بمقدمة 
متميزة وتنتهي بخاتمة واضحة» مثال لذلك قصة زواج إسحاق الواردة في الأصحاح 
الرابع والعشرين من سفر التكوين» Bs‏ قصة ذبح إسحاق في الأصحاح الثاني 
Ibid., p30-32.‏ )1( 
Ibid, p34.‏ )2( 


(3) Ibid, p34-35. 
(4) Ibid., p40-41. 
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Gib}‏ الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 
es Ss Se gel‏ عمف شر كن أن تش CUE‏ كانت 
فردية أو وحدات ذاتية منفصلة في مراحلها الأولى القديمة» dy‏ مرحلة لاحقة 
أصبحت هناك حلقات أو دوائر أسطورية تجمع هذه الوحدات الأسطورية المستقلة 
مع بعضها البعض» وتحاول الربط في بينهاء وهي ما يُطلق عليها حسب جونكل 
(Legends Cycles)‏ لتوضيح ذلك يمكن القول ol‏ الدائرة الأسطورية الخاصة 
بإبراهيم ولوط اعتمدت على الوحدات الأسطورية التالية: انفصال إبراهيم ولوط في 
بيت إيل» التجلي AY‏ في حبرون. هلاك سدوم ميلاد موآب وعمون» ميلاد 
إشيحاف. 


|S‏ اعتمد جونكل على طول الأسطورة وقصرها في تحديد الأسطورة الأقرب إلى 
الصورة الأصلية. فالأسطورة المختصرة (مثل قصص سكر نوح وبرج بابل ورحلة 
إبراهيم إلى مصر وهروب هاجر ويعقوب في بيت إيل وفي فينوئيل) هي الأقرب إلى 
الصيغة RLY‏ 

وثمة نقطة مهمة تعرض ها جونكل في دراسته لسفر التكوين وهي مسألة 
الأشكال أو الأنماط (Types)‏ فقد رأى Of‏ الأساطير الشهيرة تعامل الأشخاص على 
al‏ يمثلون (Types)‏ فمثلاً هاجر ني قصة هروبها الواردة في الأصحاح السادس 
عشر من سفر التكوين تمثل aa! (Type)‏ وسارة تمثل (Type)‏ الزوجة الغيور. 
وإبراهيم يمثل (Type)‏ الزوج المتسامح» وراحيل وليئة تمثلان (Types)‏ الزوجة 
المحبوبة والزوجة المكروهة'". 


(1) Ibid, p43. 

(2) Hermann Gunkel, Op.Cit., p45. 
(3) Ibid., p46. 

(4) Ibid, p53-95. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل gill‏ والثاني) 

يمك Jal Dydd‏ إن JS ge‏ وذو اماه فى دد اکال الاد By‏ و 
عن أنواع الأسطورة» والفرق بين الأسطورة والتاريخ فتح الباب نحو آفاق جديدة في 
تناول النصوص القديمة» خصوصًا نصوص العهد القديم. وكانت دراسات جونكل 
هي الأساس الذي بنى عليه من جاء بعده من علماء ورواد في هذا المجال. 

وتعتر دراسة هوجو جريسان (Hugo Gressmann)‏ على سفر إشعياء تطويرًا 
لنهج جونكل في النقد الشكلي وعزل أو تصنيف الأشكال الأدبية المختلفة. تبدأ 
القصة عام ٤۱۹۱م‏ عندما قام جريسان بدراسة تحمل عنوان ) Die Literarische‏ 
(Analyse Deuterojesajas‏ واعتىر جريسان ol‏ إشعياء عبارة عن مجموعة من أنواع 
ختلفة من الخطاب. chy‏ جريسان أنه يمكن أحيانًا فصل هذه الأنواع عن بعضها 
البعض بوسائل مثل المقدمة والخاتمة. وباستخدام الصيغ التي جاءت بها المقدمة 
والخاتمة وعوامل شكلية أخرى حاول جريسمان عزل أنواع الخطاب عن سياقهاء 
وتأكيده على lel‏ تعبر عن تقاليد معينة» مثل الوعود والتهديدات OMS‏ 


ويعد OLS‏ جريسان بعنوان "نصوص الشرق القديم المتعلقة بالعهد القديم" 
هو الآخر دراسة مهمة أسهمت في انتشار وتوسع Je‏ الدراسة المقارنة لتاريخ بني 
إسرائيل ليشمل الشرق الأدنى Pall‏ 

وني عام ۱۹۲۳م واصل ل. كولر Kohler)‏ ..1) ما بدأه جريس)ن في دراسته التي 
حملت عنوان (Deuterojesaja Stilkritisch untersucht)‏ ور أى إشعياء عبارة عن 
مجموعة من وحدات أدبية مستقلة استمرت في الوجود كأشكال أدبية لتقاليد شفهية 


TY). - 
s قديمة”‎ 


(1) Roy F. Melugin, The Formation of Isaiah 40-55, Walter de Gruyter, 1976, p2. 
; VT VY طومبسون» مرجع سابق» ص‌‎ J توماس‎ )۲( 
(3) Roy F. Melugin, Op.Cit., p2. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


واصل رواد الجيل الثاني من مدرسة النقد الشكلي» وتلاميذ جونكلء أمثال 
ألريشت آلت (Albrecht Alt)‏ وسيجموند موفكيل (Sigmund Mowinckel)‏ 
عملهم مع الاهتام بتحليل الأشكال (Types)‏ والأوضاع الاجتاعية» ودور لغة 
التشريع والقوانين التي اعتبروها دليلاً على ثورة في شكل القانون الإسرائيلي على 
القانون الكنعاني. ومن الدراسات المقارنة في هذا السياق» التي تعتبر مهمة للغاية» تلك 
الدراسة التي قام بها ألبريشت وثُرجمت إلى الإنجليزية تحت عنوان ( The Origins of‏ 
Law, In Essays on Old Testament History and Religion‏ عغتاعدمو1)”". i‏ 
رواد الجيل الثالث للنقد الشكلي أمثال جيرهارد فون راد (Gerhard Von Rad)‏ 
ومارتن نوت (Martin Noth)‏ فقد بدؤوا في دراسة وحدات أدبية أكبر. OS‏ يدرسوا 
الأسفار الستة الأولى» وذلك في محاولةٍ منهم لفهم المرحلة الأخيرة من التطورات التي 
لحقت بالتقاليد القديمة والتأثير اللاهوتي عليها””". 

وفي هذا السياق وفي إطار مصطلحات منهج النقد الشكلي يقرر فون راد أنَّ 
لجنس الادن أو (Genre)‏ يمكن أن يتسع ويكون (Genre)‏ أكثر رحابة Olly‏ 
مثال لذلك دراسة فون راد de All‏ إلى الإنجليزية عن الأسفار الستة الأول من العهد 
القديم عام 45 ١م‏ نحت عنوان ( The Form-Critical Problem of the‏ 
Gi .(Hextateuch‏ مارتن نوت فقد ركز في دراسته المبكرة على تكوين إسرائيل من 
حيث مركز العبادة» حيث تحدث عن قيام القبائل الاثنى عشر بتوحيد أنفسهم حول 
مركز للعبادة» وذلك في دراسته عام ۱۹۳۰م التي تحمل عنوان ) Das System der‏ 


(1) Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, Op.Cit., p2. 

(2) Ibid. 

(3) Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, To Each Its Own Meaning: An Introduction 
to Biblical Criticism and Their Application, Revised and Expanded, London, 
Westminster John Knox Press, Louisville, 1999, p64. 

(4) Marvin A.!Sweeney&Ehud Ben Zvi, Op.Cit., p2. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونيل الأول والثاني) .. 
(Zwolf Stamme Israels‏ كا لاحط مارتن نوت خلال دراسته للتاريخ الخنوي 
وجود ملخصات تاريخية قصيرة بشكل مستمر في مادة أسفار يشوع - القضاة'" تتشابه 
إلى حي كبير من حيث الأسلوب الأدبي والمنظور اللاهوي. واستنادًا إلى ذلك أثبت 
مارتن نوت أن أسفار يشوع- القضاة تشكل ما يعرف "بالتاريخ التثنوي" الذي أطلق 
عليه نوت اختصارًا (Dir)‏ حيث قام المؤرخ خلال هذه الأسفار بجمع مادة متنوعة 
وكبيرة قديمة وجمعها في مؤلف واحد. حاول خلاله شرح أسباب تدمير ال ميكل ونفي 
إسرائيل من الأرض الموعودة بسبب فشلهم في الوفاء بشروط العهد ى! ورد في سفر 
التثنية'". وقام نوت بدراسة مشابهة على أسفار أخبار الأيام وعزرا ونحميا أطلق 
عليها "تاريخ أخبار OM‏ 
يمكن القول إن pal‏ ما قام به مارتن نوت في حقل دراسات العهد القديم هو 
دراسته المترجمة إلى الإنجليزية عام ۱۹۷۲م تحت عنوان ( A History of‏ 
(Pentateuchal Traditions‏ حيث تو توصل “oI‏ 5 تكوين التو os aly‏ ا جاء 
راش ران فا و TT‏ لتوجيه في فترة التي ae)‏ 
va oo LN bad 0 oe‏ 7 إن هذه التقاليد il‏ تركيبها ae‏ 
مل ارقم 0 
spat Jl‏ لهام eet‏ التتحرير 0 
Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, Op.Cit., p64.‏ )1( 
)1( انظر على سبيل المثال : الأصحاحين الأول والثالث والعشرين من سفر يشوع» والأصحاح الثاني 
عشر من سفر صموئيل الأول. 
Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, Op.Cit., p64.‏ )3( 
Ibid.‏ )4( 
Ibid.‏ )5( 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 
وعلى النهج ذاته الذي اتبعه كل من مارتن نوت وجيرهارد فون راد سار 
كلاوس فيسترمان (Claus Westermann)‏ في تحديد الوحدات الأدبية» فركز على 
المرثيات الطقوسية والتراتيل النثرية» حيث قام بدراسة تركيبها للوصول إلى الأوضاع 
الاجتماعية للأنبياء والقائمين على تنفيذ الطقوس الدينية والدوافع التي حفزت 
بالأساس صاحب المزامير على تأليفهاء فجاءت دراسته المترجمة إلى الإنجليزية عام 
٥1م‏ التي حملت عنوان (The Praise of God in the Psalms)‏ ودراسته 
الأخرى المترجمة إلى الإنجليزية عام ١19١م‏ التي حملت Basic Forms of ) ol ge‏ 
(Prophetic Speech‏ 


إن كل هذه الدراسات التي قام ببا جيرهارد فون راد ومارتن نوت وكلاوس 
فيسترمان تسير جميعها في إطار الخط الأول الذي رسمه جونكل في دراساته من حيث 
ضرورة الربط في فهمه للنصوص على الشكل الأدبي والوحدات الأدبية بالتزامن مع 
الأوضاع الاجتماعية والملابسات التاريخية التي لازمت تكوين نص ما. 


رابعا: منهجية النقد الشكلي 

إن منهج النقد الشكلي لم يخرج عن تلك الخطوات التي وضعتها جين توكر 
(Gene M. Tucker)‏ في دراستها التى جاءت بعنوان ( Form Criticism of the‏ 
(Old Testament‏ وهى”": 


-١‏ التركيب أو البناء (Structure)‏ أي تحديد الإطار العام أو المخطط الخاص 
بالوحدة الأدبية محل الدراسة. أي أنه لا بد في البداية من تحديد الإطار الذي 
يتحرك فيه النص أو الفقرة. أين تبدأ وأين تنتهي ويمكن أن نطلق على ذلك 

(1) Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, Op.Cit. p65, Marvin A-Sweeney&Ehud 


Ben Zvi, Op.Cit., p2. 
(2) Richard N, Soulen, Op.Cit., p62. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 
"حدود النص". وهذا البناء أو التركيب هو الذي يربط بين الشكل والسهات 
الأخرى للنص. فالشكل إذن يجب أن يحيط بجنسه الأدبي ووضعه الاجتماعي 
وتصوره الخاص» ثم يقوم البناء أو التركيب بالربط بين هذه العناصر المستقلة مع 
بعضها البعض: Form= Genre+Setting+Concept)= Structure)‏ . 
فبناء النص هو الذي يعمل على خدمة الشكل الأدبي (Form)‏ كما OF‏ هذا البناء 

هو الذي يساعد القارئ على تحديد الجنس الأدبي Genre)‏ والوضع الاجتماعي 

(Concept) التصور من وراء النص‎ i والمفهوم‎ (Setting) 

-١‏ تحديد الأشكال الأدبية أو الأنواع الأدبية للنص محل الدراسة (Genres)‏ حسب 
نوعها. هل هو مرثية أم خطاب أم ملحمة؟” 

Sitz im ( تحديد الوضع الاجتماعي (564)108): وهو ما يُطلق عليه بالألمانية‎ -٣ 
أي محاولة التعرف على السياق الاجتماعي للنص في صورته الأصليةء‎ (Leben 
ذلك البحث وراء الدوافع إلى استخدام أي نوع من أنواع التعبير””.‎ say 
فالوضع الاجتاعي يركز على العناصر التاريخية في النص»؛ فك أنَّ للنص بعدًا‎ 
له أيضًا بعدًا تاريخيًا. فالنص ليس مرد أدب ولكنه أيضًا صورة تعكس‎ ob أدبيًا‎ 
الحياة بأكملها. ولقد أسهمت الاكتشافات والدراسات التي قامت على العديد من‎ 
مصادر تاريخ الشرق الأدنى القديم في توفير الكثير من الأدلة والبراهين على عمق‎ 
الصلة بين الأدب والتاريخ. وليس فقط علم الآثار هو الذي أسهم في ذلك» بل‎ 
من‎ AS الاجتباع والإنثربولوجي قدما‎ ple إن هناك علومًا أخرى مثل‎ 
بني إسرائيل القديمة والمناطق‎ BLA المعلومات التي أسهمت في إعادة بناء صورة‎ 

(1) Lawrence Boadt, Op.Cit.,p85, Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, Op.Cit., p75. 


(2) Richard N. Soulen, Op.Cit., Ibid, Lawrence Boadt, Op.Cit., p85, Steven L.Mckenzie, 
Stephen R. Haynes, Op.Cit., p79. 
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الباب الثاني : اتجلمات نقد العهد القديو 
المجاورة ها. وبالتالي OB‏ النقد الشكلي في هذا الإطار لديه الكثير ليقوم به مع 
التاريخ القديم. 

٤‏ - تحديد الغرض من استخدام الشكل :(Intention) uel‏ وتعد هذه هي الخطوة 
الأخيرة في تطبيق منهج النقد الشكلي. يتم خلال هذه الخطوة البحث عن الدور 
الذي يؤديه الشكل الأدبي في صورته الأصليةء والدور الذي يؤديه في إطار النص 
اا“ 


ولكن الأمر لا يقتصر على تلك الخطوات التي تبحث وراء النص في صورته 
الأصلية فحسب» بل يجب على الناقد الشكلي» أن يتعرض [Blo‏ لأسئلة مثل: من الذي 
يتحدث؟ ومن هو الجمهور الذي يتلقى؟ وما نوعية ما يقال؟ وأين يقال؟ وما هو 
الغرض ما يقال؟ ومن الذي أضاف الإضافات إليه؟ ومن الذي قام بتحريره؟ ومن 
الذي نقحه وهذبه؟ كذلك يجب على الناقد الشكلى أن يسأل: أين ومتى ولماذا؟ كما 
يجب عليه أن يتمتع بإحساس جيد بالتاريخ القديم وثقافاته المختلفة؛ حتى يمكنه 
be sil‏ إلى إجابات لكل هذه التساؤلات. 
وني هذا الإطار نرى إمكانية طرح إجراءات منهجية أكثر سهولة للقيام بعملية 
النقد الشكلى على النحو التالي: 
-١‏ من الضروري تحديد الإطار الذي يتحرك فيه النص محل الدراسة» أين يبدأ وأين 
ينتهى؟ أي ما تعرضنا له سلا ب "حدود النص". 
۲- تحديد الوحدات الأدبية أو العناصر المكونة لنص ماء وتوضيح العلاقات التركيبية 
التي تربطها بعضها ببعض» ويمكن أن نطلق على هذا الإجراء "وحدات 
النص". 


(1) Richard N, Soulen, Op.Cit., p62, Lawrence Boadt, Op.Cit., p85. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
*- دراسة العلاقات التي نحكم هذه الوحدات الأدبية» ودراسة كيفية تشكيل 
الفقرات» ويمكن أن نطلق على هذا الإجراء "العلاقات بين وحدات النص". 
؛ - تحديد العناصر الخارجية إذا تطلب الأمر ذلك» كأن يقوم الناقد الشكلي بتقييم 
طبيعة وتأثير أية عناصر دخيلة على النص محل الدراسة (سواء تقاليد مبكرة أو 
عمليات تحرير متأخرة). 
5 - محاولة تحديد أو استنتاج احتمالات لمعنى النص أو الوحدة الأدبية» والغرض من 
وجودها في سياقها الزمني القديم المفترضء وفي سياقها في إطار النص ال حالي. 
إن جميع ما سبق يُعد في غاية الأهمية لتحقيق النقد الشكلي كا ينبغي. فتحديد 
الوحدات الأدبية أمر مهم للغاية. كيف بدأت النصوص وكيف انتهت؟ وكم احتوت 
بين البداية والنهاية؟ كا أن العلاقات التي تربط هذه الوحدات الأدبية مهمة للغاية 
هل هناك تطور؟ هل هناك تضاد أو تناقض؟ هل هناك عناصر خارجية قديمة 
Ges pally iy tal end pt‏ افر أو cial‏ اح «Sing ened‏ ار 
عليها عن طريق اللغة أو الفكر أو لأا غير متاشية مع سياق النص؟ إذن كل هذه 
الإجراءات المنهجية توصل إلى المعنى الذي أريد للنص المستخدم. 


خامسا: إشكاليات النقد الشكلي 

من الإشكاليات التي يمكن للمرء أن يتعرض ها خلال دراسته للنقد الشكلي 
ذلك الغموض وعدم الوضوح الذي Ls‏ بمصطلح "النقد الشكلي" في rece‏ 
وتظهر أهم الإشكاليات عند الحديث عن "النقد الشكلي والتاريخ". فغالبية رواد 
النقد الشكلي تجنبوا الإشارة إلى مصطلح النقد الشكلي lad‏ بل استخدموا بدلاً منه 
مصطلح "نقد التقاليد" أو ما يعرف ب "تاريخ التقاليد" ( Tradition Criticism/‏ 
(History of Tradition‏ بل إن هناك من استخدم مصطلح "نقد التقاليد" على أنه 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


"النقد الشكلى" مثل مارتن ديبليوس “(ML Dibelius)‏ وثمة حقيقةٌ أخرى تنطوي 
على إشكالية كبيرة تتمثل في OT‏ رواد النقد الشكلي كانوا أقل اهتامًا بالأجناس الأدبية 
في حد ذاتها في سياقها المنفصل حسب ما يقتضيه منهج النقد الشكلي للوصول إلى 
أصوها الشفهية في مرحلة ما قبل التاريخ» بل أصبح "الشكل" لديم مرادفا تقريبًا لا 
ع ف "بتاريخ التقاليد الشفهية"' ) Formgeschichte= Oral Tradition‏ 
yاHito).‏ وهنا يمكن أن نستعين ب| قاله جون بارتون (John Barton)‏ معلقا على 
ذلك: Gf"‏ النقد الشكلي لم يكن في أحيان كثيرة محل اهتمام دراسات العهد القديم مثل 
النقد التحر يري (Redaction Criticism)‏ أو تلك المنامجح الأدبية التي ركزت على 
الشكل النهائي للنص AST‏ من التر كيز على المراحل ما قبل الأدبية لتطور النص (ON‏ 
من الإشكاليات الأخرى التي يمكن أن يتعرض ها المرء عند دراسة النقد 
الشكلي ذلك التداخل والخلط لدى الكثيرين بين الشكل الأدبي (Literary Form)‏ 
والنوع الأدبي (Literary Genre)‏ فمفهوم الشكل |S wl‏ يستخدمه رواد النقد 
الشكلي يطرح العديد من المشكلات على مستوى التعريف. ويمكن الاستعانة با قاله 
ريشتر (W. Richter)‏ في هذا السياق من أن الشكل يتعارض مع المضمون 
(Content)‏ أو فهم على نحو أكبر من الدقة مصطلح الشكل على أنه "يمثل الجانب 
اللغوي من التعبير'' dy -(Linguistic Side of Expression)‏ السياق sd‏ یری 
ريشتر ضرورة التمييز بين (الشكل الخارجي/ (Outer Form‏ الذي يتعلق بالإطار 
الخارجي و(الشكل الداخلي/ (Inner Form‏ . 
من الإشكاليات الأخرى التي نتعرض ها عند تطبيق النقد الشكلي تلك التي 
لى سبال "الوضع الاجتماعي". فكيف يمكن أن نجعل القارئ الحديث eee‏ 
Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, Op.Cit., p36.‏ )1( 


(2) Ibid. 
(3) Ibid, p38. 5 


http: Jkt 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
ويدرك الوضع الاجتماعي لنص ما والاستفادة منه في إعادة صياغة والتعرف على 
الأوضاع الاجتماعية لنص العهد القديم؟ وهل الوضع الاجتاعي يتعلق بكل 
ملابسات الحدث (من زمان ومكان) أم أنه يتعلق بالمؤلف؟ أم بالناقل؟ أم بالمحرر؟ أم 
أن ناسخ النص الديني هو الذي يجب أن يكون الهدف من الوضع الاجتماعي؟ 

ولكن على الرغم من ذلك نرى إمكانية التغلب على هذه الإشكالية تحديدًا 
بالوصول إلى مستويات أعمق من فهم النص عن طريق النظر إلى مسألة الوضع 
الاجتماعي على أنها محاولة للذهاب إلى ما وراء النص في صورته ا حالية؛ الأمر الذي 
يوفر علينا الكثير من الجهد في الانشغال بمستويات أخرى بعيدة عن سياق النص في 
صورته الأصلية القديمة. 

من الإشكاليات الأخرى للنقد الشكلي فكرة التمييز بين مسألتي "الصفة 
التاريخية" للنص (Historicity)‏ و"السياق التار خي" (Historicality)‏ له فالمسألة 
الأول ترك غل أن Gall‏ يعبر عن LAZU aie‏ سح فارشى» بين TL‏ القائية 
تركز على UF‏ النص يعبر عن حدث لم يتم بالصورة التي عبر عنه بها النص. ومهمة 
النقد الشكلي هنا تميل إلى إعادة أو بناء أو الوصول إلى إثبات الصفة التاريخية أو حقيقة 
he EY‏ إل وما حو سي الباق lt FM‏ 
الماضية المحتملة. بعبارة أخرى ليست القضية هنا استعادة pu lib‏ الماضية 
الصحيحة؛ بل إن القضية تتعلق بفهم Las‏ توظيف النص في مقابل هذه المراحل 
المحتملة للأوضاع الاجتاعية' ". 

وقد كان نقد آيسفلت لمنهج JS gr‏ وتأكيده على الدور المهم لنظرية المصادر في 
شكل النقد. وكذلك دورها في إعادة بناء تاريخ بني إسرائيل القديم ذي تأثير كبير على 
الدراسات التوراتية بشكل خاصء ودراسات العهد القديم بشكل عام. فلم تعد 


(1) Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, Op.Cit., p95. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 

الأسفار الخمسة» حسب آيسفلت» مجرد مستودع لأدب شعبي تسيطر عليه الأساطير 
والقصص الطويلة؛ بل أصبحت ينظر إليها على أنها في أشكاطا القديمة كانت تعبر عن 
قصص ol BY‏ لهم وجود تاريخي وشعوب ذات تاريخ» أصبحت بسبب طريقة انتقاها 
كمرويات شفهية غير ثابتة من الناحية التاريخية ؛ فاكتسبت بالتدريج سات القصص 
الخيالية. ومع قبول جونكل لنقد آيسفلت ظهرت اتجاهات جديدة في جال الدراسات 
التوراتية تؤكد على ضرورة التكامل بين منهجي النقد الشكلي والنقد المصدري”". lay‏ 
الشكل فقد حافظ آيسفلت على القيمة التاريخية للادة القديمة الموجودة في أسفار 
التوراة» وإمكانية استعادة التاريخ الأصلي من خلال هذه المادة عن طريق حذف 
وشطب الإضافات التالية حتى يتمكن المرء من الوقوف على النواة التاريخية في المادة 
القديمة”". 

کا رأى آيسفلت أنه كلا كان المصدر قديً) كلما كان قربه من الحادثة الأصلية 
أكثر احتمالاً. لذلك جاء الاهتمام بالمصدرين اليهوي والإلوهيمي على وجه الخصوص 
كمصادر تاريخية أولية لتاريخ بني إسرائيل القديم”". 

من هنا كان الانطلاق نحو وجهة جديدة في SE‏ دراسات العهد القديم Jo‏ 
عام» والدراسات التوراتية على نحو خاص. تنظر إلى الحوادث والوقائع القديمة على 
YI‏ تعكس تاريًا حقيقيًاء خصوصًا تاريخ شعوب الشرق الأدنى القديم وكانت 
انطلاقة نحو مناهج نقدية جديدة في مجال الدراسات التاريخية وهو ما سيتحدث عنه 
الفصل الخامس من الباب الثاني عند تناول '"'مدرسة النقد التاريخي". 


% نا نا 


Ora eer ater‏ و ام 

(۲) المرجع نفسه» ص4١‏ . 

(۳) توماس ل. طومبسونء مرجع سابق» ص٤۱‏ . i‏ 
م SE‏ ةا 
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مدرسة النقفد الأدبي 


shale! 
فن الحكم على جودة‎ SL النقد الأدبي بشكل عام هو ذلك العلم الذي يوصف‎ 
وقيمة نص أدبي ما. ويتطلب هذا النقد الوقوف على عدة أسس » من بينها تلك التى‎ 
للعهد‎ an النقد‎ Cae الأدبية المستخدمة“‎ ae بالتأليف الأدبي» وصحة‎ ah 
ذلك ا ا إلى‎ Sen 56 الأدب من حال أسلوب وصور تعبيريه‎ 
رحابة حال الحديث عن الصيغ الأدبية التى تجعل الناقد الأدبي قادرًا عل عزل المصادر‎ 
المختلفة» التي ساهمت في تشكيل النص في صورته النهائية» والاهتام بمسائل مثل‎ 
leo تأليف النص وتاريخه ووحدته الأدبية وأسلوبه وغرض كل مصدر من المصادر”".‎ 
كان هذا هو سبب الخلط بين النقد الأدبي والنقد المصدري بين بعض علاء العهد‎ 
MU القديم. حيث نجد بعض الكتابات أحيانًا تشير إلى النقد المصدري بالنقد‎ 
(1) Carl Edwin Armerding, Op.Cit., p21. 
؟191/-١97ص د.محمد خليفة حسن» د.أحمد محمود هویدي» مرجع سابق»‎ (1) 
Carl Edwin Armerding, Op.Cit., p21-22. 
(3) Leland Ryken and Tremper Longman, The Complete Literary Guide to the Bible, 
Zondervan, 1993, pl6, Sidney Greidanus, The Modern Preacher and the Ancient 


Text, Interpreting and Preaching Biblical Literature, Grand Rapids, Michigan, 
Wm.B.Eerdmans publishing Co, 1988, p51. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

إلا أن هناك فرقًا كبيرًا بين الاتجاهين» خصوصًا في حال دراسات العهد القديم» 
led‏ النقد الأدبي يركز على دراسة السات الأسلوبية والفنية لنصوص الكتاب 
المقدس ووحدتها الأدبية وتركيبها الداخلي في إطار النص العام يركز النقد المصدري 
ويحصر نفسه في دراسة تلك المشكلة التي تحاول الوصول إلى حقيقة وجود مصادر 
مكتوبة وراء النص الحالي» وتوفير إجابات لمشكلات التكرار والتناقض في نصوص 
الور يكن لنا آن of pe‏ الهد الأدن Gea ait‏ رة تنك الع المصدزى 
أحد مكوناتها الرئيسية والضرورية لفهم النص الحالي للعهد القديم. وتفرد نص العهد 
القديم ينبع من كونه ليس Gol Lai‏ فقط. بل نضًا Gal‏ وتاريخيًا Cary‏ حمل صورًا 
ختلفة تشكلت عبر مرحلة طويلة من الزمن بواسطة مؤلفين كثيرين معروفين وغير 
معروفين» الأمر الذي يجعل من الضروري بل ومن اللازم للباحث في Sle‏ دراسات 
العهد القديم بشكل عام» والناقد على نحو خاص أن يستفيد من النقد المصدري في 
تطبيق النقد الأدبي لنصوص العهد القديم. فمهمة الناقد الأدبي للعهد القديم ليست 
فقط التركيز على الأسلوب والمحتوى» ولكنها تتجاوز ذلك إلى تأليف النص وتاريخه 
والغرض منه وتطوره. 
تاريخ مدرسة النقد الأدبي 

لا يمكن فصل نشأة مدرسة النقد الأدبي للعهد القديم عن السياق العام الذي 
شهدته دراسات الكتاب المقدس بشكل عام» والعهد القديم على نحو خاص. فالبيئة 
الفكرية كانت واحدة ونظرت إلى نص العهد القديم على أنه نص yal‏ أنتج في سياق 
ثقافي قديم» كان له حسه الخاص بمفهوم الأدب وماهيته ومهمته لدى الشعوب”". 
يعود البعض ببدايات مدرسة النقد الأدبي إلى تلك الفترة التاريخية التي صاحبت عصر 


(1) Steven Weitzman, Song and Story in Biblical Narrative: The History of a literary 
Convention in Ancient Israel, Indiana University press, 1997, p1-2. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديو 


التنوير» والتي بدأت في القرن السابع عشرء عندما بدأت نظرة القداسة إلى الكتاب 
المقدس تتغير ليصبح مثله مثل الأعمال الأدبية القديمة الأخرىء التي يمكن إخضاعها 


لمعايير النقد الأدبي بشتى صوره”". 


لقد صاحب هذه الرؤية العلمية البحتة لنص الكتاب المقدس JS‏ عام 
والعهد القديم بشكل خاص رفض لمسألة أن و عليه السلام هو مؤلف أسفار 
التوراة» الأمر الذي اقتضى في هذه المرحلة من الدراسات النقدية دراسة النص 
والبحث عن مصادره الأصلية. من هنا لدت مدرسة النقد الأدبي من رحم مدرسة 
النقد المصدري» حيث كانت البداية مع الطبيب الفرنسي جان أستروك الذي تحدث 
عن وجود مصادر اعتمد عليها موسى بشكل رئيسى في تأليف مادة أسفار التوراة”". 
وفي هذه المرحلة تحديدًا ولدت مدرسة النقد oul‏ حيث كان الغرض من النقد 
الأدبي في هذه المرحلة "الوصول إلى أفضل فهم لدور المصدر في النص الأدبي" على حد 
قول نورمان هابيل (Norman Habel)‏ ولكن هناك من يعتقدون Ol‏ الشاعر 
GUY!‏ هيردر (1.6.11»5465) هو أول من تناول أسفار العهد القديم بالدراسة من 
وجهة نظر أدبية”“. ولكن نظرًا إلى التداخل القوي والمهم بين النقد الأدبي والنقد 
المصدري من حيث اعتتماد كل (gue‏ على الآخرء لا يمكن قصر الدراسة الأدبية للعهد 
القديم على اتجاه واحد يتمثل في دراسة الأناط الأدبية في العهد القديم من شعر ونثرء 
كا فعل هيردر وتوصل إلى OF‏ الأدب العبري القديم يمثل الشعر العبري في مراحله 

OL 
(1) John Van Seters, Op.Cit., p31. 


(2) Aulikki Nahkola, Op.Cit., p8, U-Cassuto,. Op.Cit., p10. 
(3) Carl Edwin Armerding, Op.Cit., p23. 


)0( د. محمد خليفة حسن, د.أحمد محمود هویدي» مرجع سابق» ص٩۱۹‏ . 

)0( عن دور هيردر في مجال النقد الأدبي للعهد القديم. انظر: د.محمد خليفة حسن, د.أحمد محمود 
هويديء. مرجع سابق» ص۱۹۱ . ١‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

إذن يمكن القول إنه تاريخيًا يصعب الفصل بين نشأة النقد الأدبي للعهد القديم 
وباقي اتجاهات النقد الأخرى التي ظهرت مع إرهاصات النهضة العلمية وما عرف 
بعصر التنوير. فالنقد المصدري في بداياته الأول |S‏ تجلت في دراسات أستروك ما هو 
إلا تعد By pe d gol‏ جلايدة God‏ وره yall‏ الال لوول" إل AN lal‏ 
ساهمت في تشكيل النص. وجاءت دراسات أيشهورن هي الأخرى لتركز على اتجاه 
آخر من اهتمامات النقد الأدبيء تلك التي تتعلق بالتكرار الذي اعتبره "اتقانًا من 
جانب الراوي وترتيبًا طبيعيًا وجيدًا للأفكار OM‏ 

ومع ظهور فلهاوزن ومدرسته بدأ التوجه إلى منحى جديد في الدراسات 
التوراتية يربط بين النقد المصدري والنقد الأدبي» فقد حاول فلهاوزن بمهارة الربط 
بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني إسرائتيل» وبدأ فلهاوزن في 
تحديد مصادره بالحديث عن أعمال أدبية في إشارة منه إلى المصادر التي تشكلت منها 
أسفار التوراة ORL‏ إذن حتى دراسات فلهاوزن دارت في فلك الحديث عن أعمال 
أدبية ومحاولة الوصول إلى سمات أسلوبية ورؤى دينية ميزة لكل مصدرء للحديث في 
النهاية عن عدد من المصادر ساهمت في تشكيل النص ال حالي لأسفار التوراة عبر 
مراحل تاريخية ودينية مختلفة. بل إن فلهاوزن نظر إلى المصدر اليهوي على سبيل المثال 
أنه مبدع وصاحب أثر كبير في كتابة الأسفار الستة الأولى من التوراة» dy‏ يكن مجرد 
مستودع من المعلومات الجامدة استفاد منها بعض الكتبة في العصور المتأخرة لكتابة 
OL SM op gti‏ 

Oy‏ الانتقادات التي تعرضت ها مدرسة النقد المصدري على مستوى الشكل 
والمضمون كلها دارت حول بعض نواحي النقد الأدبي. فمن بين الانتقادات التي 

(1) Aulikki Nahkola, Op.Cit., p10. 


(2) John Van Seters, Op.Cit., p35, M.H.Segal, Op.Cit., p226. 
(3) Emest Nicholson, Op.Cit., p10. 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


ie‏ قدرحة الشد افيدوق أن Vi cep NGI‏ يمك أن تكو سير 
عن عصر سليان» وأنه لا بد من الرجوع إلى أن تاريخ المصدر اليهوي بعد سليان 
بقرون”". وهذه التتيجة ما هي إلا جانب من جوانب النقد الأدبي الذي يحاول 
استقراء النص للوصول إلى البيئة الزمنية التي عاش فيها كاتب النص. كم أن مشكلة 
مدرسة النقد المصدري فيا يتعلق بعدم وضوح الدور الأدبي للمحررين تعتبر Val‏ 
Loe‏ بالنقد الأدبي. حيث يعمل الناقد الأدبي على استخدام وسائله النقدية للتعرف 
على وجود نشاط تحريري داخل النص من عدمه. 

إذن فعلى الرغم من انحصار النقد الأدبي في النقد المصدري في بدايات دراسات 
العهد القديم؛ FY‏ النقد المصدري لم يستطع أن يوفر حلولاً لجميع المشكلات 
المتعلقة بتأليف وكتابة النص والخلفية الاجتماعية والدينية للنص. بل إن هناك من نظر 
إلى مدرسة النقد المصدري بشكل عام» ونظرية المصادر على نحو خاص بأنها تشكل 
فقط واحدة من نظريات عديدة محتملة حول المرحلة الأدبية لتطور أسفار التوراة”". 


منهجية النقد الأدبي للعهد القديم 

كما ذكرنا فإنَّ التعامل مع نصوص العهد القديم انطلقت من الاعتقاد في OF‏ 
العهد القديم. alte‏ مثل باقي النصوص الأدبية التي كان ها سياقها التاريخي الخاص. 
الذي تشكلت فيه» وخرج يعكس هذا السياق التاريخي. وعندما ينظر المرء إلى مادة 
العهد القديم بشكل عام يجد صوره الأدبية تتأرجح بين النثر والشعرء وهي الأنماط 
الأدبية التي ها دورٌ كبيرٌ ومهم في دراسة شكل أدب العهد القديم» لذلك يجب على 


(1) Damian J.Wynn Williams, Op.Cit.,p4, R.N.Whybray, The Making of the 
Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., p47. 

(2) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Op.Cit., 
p41-42. 4 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
الناقد الأدبي في عمله على نص من نصوص العهد القديم أن يقيم النص من خلال 
الوقوف عل pan‏ الأمون ge‏ 

. الترتيبٍ الداخلي والتركيبي للنص‎ ١ 

؟ - الأفكار والمضامين التي يعبر عنها النص وكيفية تطورها . 

۳- حدود كل وحدة أدبية داخل النص . 

. السمات الأسلوبية للوحدات الأدبية التي يمكن عزها‎ - ٤ 


ا 


(1) Carl Edwin Armerding, Op.Cit., p23-24. 
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eA Sos 
مدرسة النمل التاريخي‎ 

لمهسيد 
القديم بشكل خاص. والتي تلازمت» كا ذكرنا في الباب الأول من الدراسة» مع 
عصر النهضة والتنوير وسيطرة المنهجين العقلي والعلمي على الأوساط الغربية منذ 
التاريخية في سرد نص ما للأحداث» بل يبتم بإبراز الواقع التاريخي الذي عاشه كاتب 
النص من خلال تأثر النص بظروف معينة للتاريخ””. ومن الأمور التي متم النقد 
التاريخي بإبرازها عند دراسة نص ما: التعارض مع الأحداث التاريخية» والتناقض 
الداخلى للنص. 

ويعد سبينوزاء بتطبيقه المنهج العقلي على الكتاب المقدس كما ذكرنا في الباب 
الأول من الدراسة» هو واضع الأسس التي قامت عليها مدرسة النقد التاريخيء التي 
ترى بداية وجوب دراسة الكتب الدينية» خصوصًا العهد القديم» على النمط الذي 
درس به الأسانيد ae UN‏ أى عل أساسن bel‏ تراث بشري وليست NEAL Cy‏ 
ويتناول هذا الفصل مدرسة النقد التاريخى في إطار عدة نقاط: 


)1( د.محمد خليفة حسنء د.أحمد محمود هويديء مرجع سابق» 0 i NYO‏ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

أولاً: البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية. 

GE‏ ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي. 

WU‏ تطوير مدرسة النقد التاريخي. 
أولا: البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية 

يعد منهج النقد التاريخي بشكل عام واحدًا من تلك المناهج النقدية التي كانت 
نتاجًا لفلسفات وتيارات فكرية عرفتها الإنسانية عبر تاريخها الممتد. كان منهج البحث 
في تاريخ الأدب قبل ظهور الرومانسية لا يتجاوز ذكر حياة المؤلف» وسرد مؤلفاته» 
وذكر CHE‏ منهاء وشرح بعض معانيها اللغوية والبلاغيةء وقلا كانت هناك محاولات 
لإعادة إحلال المؤلف le‏ في عصره. فإذا تعرضوا لذلك ارتكبوا أخطاءً كثيرة”". 
وكانت أحكام النقاد في تلك الفترة مستمدة من القواعد العامة التقليدية» ولم يكن 
هناك من يربط بين حياة المؤلف وبيئته» وجنسه. وطبقته» وإنتاجه الأدبي» ليشرح ذلك 
الإنتاج» ويبين خصائصه الفنية» وكيف تأثر بسابقيه» ثم مدى تأثيرهم عليه» وغيرها 
من خصائص المنهج التاريخي. 

وجاءت الفلسفة التجريبية التى استبعدت كل تفكير لا يستمد عناصره الأولى 
oy‏ الك اة رفت افا HASTEN‏ راه Shh blab‏ را 
ومع سيطرة الفلسفة التجريبية على الأدب أصبح هناك من ينادي بوجوب تطبيق 
مناهجها وقواعدها على الدراسات الأدبية» وحاول بعضهم أن يضع للأدب قوانين 
كقوانين الطبيعة”". 

وبحلول القرن التاسع عشر أسهمت بعض النظريات مثل نظرية دارون في النظر 
إلى الأديب» مثله مثل الإنسان حسب نظرية دارون» على أنه نتيجة تكوين العالم له في 
)١(‏ د. محمد غنيمي هلال: الأدب المقارن» الطبعة الثالثةء القاهرة» دار نهضة مصر» ۱۹۷۷م . ص18 . 


(۲) المرجع نفسه» الصفحة نفسها . 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديم 
ختلف العصور. كا أيقظت هذه النظرة النقاد للبحث في جميع الأصول والنظم 
ele‏ والدينية والسياسية التي من شأنها أن تؤثر في الأديب. وهذا جاءت 
الأحكام في هذه المرحلة مبنية على تفسير الأدب تفسيرًا Cale‏ ماديا حضًا.من هنا بدا 
النقاد يضعون قوانين ثابتة للأدب» على غرار قوانين العلوم الطبيعية» يُطبق على كل 
الأدباء كا يُطبق قوانين الطبيعة على كل العناصر ota bly‏ 
وكان الأشهر بين النقاد الذين ظهر لديهم هذا التوجه العلمي التجريبي في منهج 
دراستهم للأدب» وتناولوه بمنظور تاريخي» هم: أرنست دنيان (1857م-1897م) 
وسانت بوف )1804( Beuve)‏ عاسنوكم-1819م) وتين )1828( ~eH.Taine)‏ 
۳ م) وبرونتير (1849) (©عناعصدم8م- 1907م). حيث رأى هؤلاء النقاد أن 
الآذيت لعن US‏ م beaks‏ إن اديج ول Sil allel A‏ 
حتمية عملت في القدم» وتعمل في الحاضرء وتظل تعمل في المستقبل» وهو يصدر 
عنها صدورًا Cece‏ لا مفر منه» حيث تشكله وتكيفه حسب مشيئتها» وحسب ما ALE‏ 
عليه. 
من هنا انطلق سانت بوف في دراسة الإنتاج الأدبي من حيث دلالته على add jo‏ 
فكانت أحكامه في النقد أحكامًا منصبة على شخصيات المؤلفين. وكانت وظيفة النقد 
الأدبي عنده هي النفاذ إلى ذات المؤلف وسبر أغوار روحه ومكنونات صدره بحيث 
يفهمه القارئ له. الأمر الذي يضع الناقد نفسه هنا موضع الكاتب؛ لذلك دعا سانت 
Gy‏ إلى دراسة الأدباء دراسة علمية تقوم على بحوث تفصيلية لعلاقاتهم بأوطاغهم 
وأمهم وعصورهم وثقافاتهم. والتعرف على كل ما يتصل بهم من عادات وأفكار”"'. 


(1)د. شوقي ضيف: البحث الأدبيء طبيعته. مناهجه» أصوله الطبعة السادسة» القاهرة. دار المعارف» 
oe AVY‏ ص51 3 
(۲) د. شوقي ضیف» مرجع سابق» ص OT‏ } 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
وبالتالي لو تمكن الناقد من الكشف عن كل هذه الأمور التي تتعلق بالأديب لتمكن 
المؤرخ من أن يسلك منهجًا نقديًا يميز فيه بين الفردي والجماعيء ليصور في النهاية 
علاقاته ببنية النص» وتأثير الجماعة عليه من جانب آخر. 

ما تين فيرى ol‏ الأدب oad‏ ويُفسر من خلال عدة عناصر أشار إليها بثلائية 
التميز التي تعود إلى العوامل النفسية والطبيعية للأديب» وهي: الجنس والبيئة والعصر 
أو الزمان”". فالجنس يقصد به مجموع الاستعدادات الفطرية التي تيز مجموعة من 
الناس انحدروا من أصل واحد. وهذه الاستعدادات مرتبطة بالفروق الملحوظة في 
مزاج الفرد وتركيبه العضوي'". ويقصد بالبيئة الوسط الجغراني والمكاني الذي ينشأ 
فيه أفراد الأمة» بطريقة تؤهلهم ليمارسوا حياة مشتركة في العادات والأخلاق والروح 
الاجتماعية””. أمّا العصر أو الزمان فيعير عن الأحداث السياسية والاجتاعية التي 
تكون طابعًا عامًا يترك أثره على OSI‏ 

Ul‏ برونتير فقد كان الأكثر تأثرًا بنظرية دارونء فقام بتقسيم الأنواع الأدبية إلى 
فصائل شبيهة بالفصائل الحيوانية؛ ولذلك یری برونتير أنَّ كل جنس أدبي له زمان 
خاص به يولد وينمو ويموت فيه؛ لذلك فإنه يقوم بدراسة هذا الجنس الأدبي من 
منظور علاقاته التاريخية والفنية والعلمية مع مختلف الأجناس تبعًا لحركة الزمن الذي 


0 
عاشه. 


)1( د. محمد غنيمي هلال» مرجع سابق» ص 55-5١‏ . 
(۲)المرجع السابق» ص١٠‏ . 

(9) المرجع نفسه» ص١1‏ 

١ ٦۲ص نفسه»‎ )4( 


)0( د. على جواد الطاهر: مقدمة في النقد الأدبي» بيروت, المؤسسة الحربية للطباعة والنشرء بدون تاريخ» 
ص86١.‏ 
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الباب الثاني : اتجلهات نقد العهد القديو 
من هنا تشابكت العلاقة بين التاريخ الأدبي والمنهج التاريخي وساعد الأول في 
تطور الثاني. فالمنهج التاريخي يقوم على دراسة الظروف السياسية والاجتاعية 
والثقافية للعصر الذي ينتمي إليه الأدب» ويتخذ منها وسيلة أو طريقا لفهم الأدب» , 
وتفسير خصائصه. واستجلاء كوامنه؛ BY‏ أتباع هذا المنهج يؤمنون Ob,‏ الأديب ابن 
ot‏ وزمانه » والأدب نتاج ظروف سياسية واجتاعية يتأثر بها ويؤثر فيها. أي أن 
الطابع التاريخي والسياسي والاجتماعي ضروري لفهم الأدب وتفسيره. 
من هنا يمكن لنا أن نفسر التداخل بين المنهح التاريخي وغيره من مناهج النقد 
الأخرى. فبداية لا بد من وجود نص أدبي لتطبيق منهج النقد التاريخي عليه» والنص 
هنا هو نص العهد القديم» ومع بدايات النقد التاريخي لهذا النص في أوروبا في بدايات 
عصر التنوير» i‏ التعامل مع النص لا لكونه Lai‏ مقدسّاء بل alte‏ مثل النصوص 
الأدبية الكلاسيكية التي يمكن إخضاعها للنقد. وبالتالي يمكن القول إن النقد 
التاريخي يخدم في النهاية النقد الأدبي للنص» وبالتالي يستوجب التعرف على كاتب 
النص ومؤلفه وهو ما يجعل النقد المصدري في حالتنا مع العهد القديم أمرّا ضروريًا 
Cy‏ قبل تطبيق منهج النقد التاريخي على النص. 
تنظر غالبية الدراسات التى تحاول استعراض اتجاه النقد التاريخى إلى سبينوزا 
ل eh eta pal‏ ف Ss‏ اسهد (eae‏ حيط نه زلا لون ا 
تاريخيًا لغويًا في تفسير النصوص المقدسة» خصوصًا نصوص التوراة» ad 5g‏ "رسالة 
في اللاهوت والسياسة" خير دليل على BUS‏ من هنا بدأ الانطلاق نحو رؤية جديدة 
للنصوص الدينية وصلت إلى ذروتها مع ظهور البروتستانتية» وتنامى الإحساس 
التاريخي بالنص الديني. حيث بدأ مارتن لوثر (Martin Luther)‏ وجون كالفن 


)1( ماهر فهمي: المذاهب النقدية؛ الطبعة الأولى» القاهرة» مكتبة Lag‏ مصرء بدون تاريخ» ص١18١.‏ 
Travis L.Frampton, Op.Cit., pl.‏ )2( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
(John Calvin)‏ في دعوة الناس إلى التحرر من سلطة الدين» ومن هنا بدأ التعامل مع 
النص الديني كبديل عن البابا أمام الناس”'". وعن هذه المرحلة يمكن لنا أن نستعين 
با قاله ريتشارد بوبكن (Richard H.Popkin)‏ ''سادت الصراعات الدينية في القرن 
السابع عشر الميلادي» بين حروب الثلاثين le‏ لتحديد مصير أوروباء وهل ستكون 
ثوليكية أم بروتستانتية» والحرب الأهلية الإنجليزية والتوسع التركي في وسط 
أوروبا. تأئر الجميع ببذه التطورات السياسية والدينية سواء سبينوزا اليهودي أو 
غيرهم من أنصار مارتن لوثر...'”". إن الحركة الإصلاحية البروتستانتية» في تأكيدها 
على المعنى التاريخي للنصوص المقدسةء قدمت شروحًا وتفسيرات عقلية لمسائل مثل 
التجلي الإلمي والنبوة» واستخدموا في سبيل ذلك أدلة وبراهين تاريخية ضد الكتاب 
المقدس من أجل الرد على ال هجوم الكاثوليكي الأرثوذكسي الموجه gd)‏ 
ولكن الدور الأبرز في التأثير على النقد التاريخي وظهوره» خصوصًا في جال 
دراسات العهد القديم» كان الدور الذي لعبته الحركة الأدبية الرومانسية الأوروبية 
الحديثة في بدايات القرن التاسع عشر. لقد أسهمت هذه الحركة في تشكيل الوعي 
القومي بالتاريخ بوصفه علا Vat‏ يسهم في تكوين الشعور الوطني للشعوب من 
خلال إلقاء الضوء على جذورها وموقعها بالنسبة إلى تاريخ العالم”". لقد أسهمت 
الحركة الرومانسية الأوروبية الحديثة في ترسيخ أدوات النقد التاريخي الحديث. كا 
ظهرت آثارها أيضًا في علم الحضارة الذي فَرَّق بين العلم والأسطورةء وبين المصادر 


(1) John D.Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament and Historical Criticism, 
Jews and Christians in Biblical Studies, Westminster John Knox press, 1993, p1-2. 

(2) Travis L.Frampton, Op.Cit., p23. 

(3) Ibid., p24. 


(6) د. وائل غالي: تاريخ العلوم العربية وتحديث تاريخ العلوم, الميئة pall‏ & العامة للكتاب. 8٠٠5م‏ » 
ص18 . 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 
التاريخية والمصادر الخرافية. لقد فتحت الحركة الرومانسية الأوروبية الحديثة الطريق 
أمام نقد تاريخي يتسم بالصرامة مستندًا إلى أسس منهجية جديدة"". 


ثانيا: ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي 

كان النقد المصدري يعد أحد المناهج التاريخية في دراسة نص العهد القديم» 
خصوصا التوراة» مثله في ذلك مثل النقد الشكلي وما يعرف بنقد تاريخ التقاليدء وهي 
المناهج التي تؤكد على الخلفية الأدبية أو التاريخية مع أهمية تتبع جذور النص وأصوله 
وتطوره عبر الزمن'". إذن فوجه الاقتراب بين النقد المصدري والنقد التاريخي كون 
النقد المصدري لا يكتفي فقط بشكل النص من حيث الأسلوب وبنية النص بعيدًا عن 
البيئة أو الظروف التي أثرت على كاتب النص» بل يتعدى ذلك إلى دراسة الظروف 
والملابسات والأحداث التاريخية المختلفة وتطوراتها ومدى إسهامها في إفراز المنتج 
الموجود بين أيدينا في صورة النص””. 

وكا ذكرنا في الفصل الثاني من الباب الثاني من الدراسة OB‏ فلهاوزن استطاع في 
دراساته وبحوثه الربط بين التحليل الأدبي للمصادر والتاريخ الديني لبني إسرائيل. 
حيث تمكن فلهاوزن من البرهنة على أن أي مصدر من المصادر التي تألفت منها 
التوراة حمل السمات الأدبية الخاصة بكاتبه والعصر الذي عاش فيه وتأثر بأحدائه. 
ورأى أن المصدرين اليهوي (3) والإلوهيمي (8) يعودان إلى "العصر الذهبي للأدب 
العبري"؛ أي بين القرنين العاشر والثامن قبل الميلاد. ee‏ المصدر التثنوي (D)‏ يعود 
إلى عصر ياشياهو وإصلاحاته» في حين يعود المصدر الكهنوتي () إلى ما بعد السبي» 
وهو النموذج الذي يوضح كيف "استطاع اليهود تحت قيادة عزرا إعادة ترتيب 


. 55-56 المرجع نفسه» ص‎ )١( 
(2) Steven L. McKenzie, Stephen R. Haynes, Op.Cit., p7. 
(3) Ibid, p7-85 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
مجتمعهم المقدس"”". لقد افترضت نظرية المصادر أنَّ مؤلفي المصادر كان كل واحد 
منهم يكتب قصة متواصلة ومستمرةً حول أصون التاريخ المبكر لبني إسرائيل le‏ 
يتلاءم مع أفكاره القومية والدينية والأخلادية. أي أن مؤلفي المصادر كانوا مؤرخين 
لهم نزعات وميول خاصة. وني مرحلة لاحقة دعم فون راد وشجع الرأي القائل Ob‏ 
المصدر اليهوي نتاج فترة "الازدهار والتنوير" في حكم سليان مكنته من الاتصال 
والانفتاح على النظام المصري والمدن الكنعانية التي غزاها داود وسليان؛ وبالتالي 
يتجاوز فون راد بتاريخ المصدر اليهوي ذلك التاريخ الذي افترضته نظرية المصادر 
ليقول aif‏ أقدم من هذا التاريخ بكثير» حيث إن مصر أو أية حضارة أخرى قديمة لم 
يكن لديها "الحس التاريخي" الذي يؤهلها لإنتاج أعمال تاريخبة» وكتب يقول: "يوجد 
فقط شعبان تميزا بكتابة التاريخ: اليونانيون وقبلهم بزمن بنو إسرائيل". 

بل وافترض فون راد تفسيرات ثلاثة حول المصدر اليهوي: امتلاك إسرائيل 
القديمة الحس التاريخي المتفرد» وموهبتها في عرض القصصء وإيانها بسيطرة الإله 
على A LI‏ ولكن التفسيرات التي أوردها فون راد حول ظاهرة المصدر اليهوي 
د تتحدث مسبقا عن تاريخ قديم للمصدر اليهوي» لا يوجد ما 
يؤكدها أو يبرهن عليها. إذن فثمة نتيجة يجب الخروج بها تتمثل في أن القول بتاريخية 
المصدر اليهوي» وافتراض كونه مؤرخا لامعًا وعبقريّاء بل إنه أقدم ا مؤرخين» جاء ب 
لم يأت به غبره» هو أمر يقوم على الافتراض بدون دليل علمي واضح 

وقد ذكرنا في الفصل الثالث من الباب الثاني الدور الذي أسهم به آيسفلت في 
إبراز الدور المهم لنظرية المصادر في إعادة بناء التاريخ القديم لبني إسرائيل» ومن ثم 
التأكيد على القيمة التاريخية للادة القديمة elo‏ أسفار التوراة» وإمكانية استعادة 


(1) Aulikki Nahkola, Op.Cit., p14. 
(2) R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch, Op.Cit., p47. 
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الباب الثاني : اتجاهات adi‏ العهد القديم 
التاريخ الأصلي من خلال هذه المادة عن طريق حذف وشطب الإضافات التالية؛ 
حتى يتمكن المرء من الوقوف على النواة التاريخية في المادة القديمة. 
من هنا بدأ الانطلاق نحو )25 تاريخية جديدةٍ لمصادر التوراة بشكل (ols‏ 
ومصادر العهد القديم بشكل ole‏ دعمتها في ذلك ما توصلت إليه الأبحاث 
والدراسات في جال الجغرافيا والإنثربولوجيء والاكتشافات الأثرية المهمة في منطقة 
الشرق الأدنى القديم» التي وفرت الكثير من المعلومات الجديدة حول تاريخ التوراة 
وتاريخ بني إسرائيل؛ ما كان له عظيم PY‏ على فهم دارسي التوارة لتاريخ بني 
إسرائيل” O‏ 
Sele Gates‏ إن انعو fossa i‏ اورم مدان قي ارات 
(W.F.Albright)‏ وألبريشت آلت (Albrecht Alt)‏ كان Ili (A‏ قوي على الدراسة 
التاريخية لنص التوراة على وجه الخصوص» ونص العهد القديم بشكل عام. 
وستتعرض الدراسة للحديث عن هاتين الشخصيتين ودورهما في النقد التاريخي بشيء 
من التفصيل. 
ثالثًا: تطوير مدرسة النقد التاريخي 
كان هناك ما يجمع بين آيسفلت وألبرايت وآلت وهو ضرورة الجمع بين النقد 
الشكلي والنقد المصدريء والفرضيات التي تدور حول القيمة التاريخية للمرويات 
التوراتية حول بعض ال حوادث التاريخية. كا اشترك كل من ألبرايت وآلت» على الرغم 
من كون الأول أكثر محافظة والثاني أكثر ليبرالية» في ال هدف المتمثل في "إعادة تشكيل 
تاريخ بني إسرائيل القديم على اناسل التقييم النقدي والتوفيق بين الدراسات التورانية 
والأركيولوجية [الأثرية] المتعلقة بالشرق الأدنى'”". وبالفعل توصل ألبرايت من 
Ibid., p46.‏ )1( 


. John Van Seters, Op.Cit., p50 ¢\1- ص16‎ pel مرجع‎ LU ge yb J توماس‎ (۲) 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
خلال هذا المنهج» بعد سلسلةٍ كبيرةٍ من الدراسات التي شملت جيع الدراسات 
المتعلقة بالشرق الأدنى القديم تقريًاء إلى قائمةٍ طويلة من فرضيات تاريحية تستند إلى 
التوفيق بين المادة التوراتية والمعلومات المتوهرة من المصادر غير التوراتية. وبالاستناد 
إلى هذه الفرضيات: تمكن ألبرايت من استنتاج OF‏ تاريخ بني إسرائيل القديم وما قبله 
قد ust‏ بواسطة المعلومات الكثيرة التي وفرتها الدراسات الأثرية التي توفرت عن 
فلسظين ومصر وبلاد الرافدين وسوريا في الألف الثاني قبل الميلاد". 1 

وقد لعب ألبرايت وآلت دورًا باررًا في تطوير وتطبيق منهج النقد التاريخي على 


التوراة بشكل خاص» والعهد القديم بشكل عام. 
التوراة ومدرسة ألبرايت 

تل تأثير أعمال cal St‏ من خلال ظهور ثلاث نظريات حول تاريخ أصول بني 
SO Sl |‏ 


| - تحديد مرحلة تاريخية للآباء في سياق تاريخ الشرق الأدنى القديم. 

؟- إثبات وتقديم الدليل على بطلان النظرة التطورية لأصول الديانة الإسرائيلية: 
والتأكيد على أصول التوحيد الإسرائيلٍ كا ورد في التعاليم الموسوية. 

۳- التأكيد على أن ما ترويه التوراة عن إسرائيل موحدة وغزوها لفلسطين, أيده ما 
نعرفه من معلومات عن تدمير المدن الكنعانية على يد الإسرائيليين البدو في العهد 
البرونزي المتأخر أدّى ني مطلع العصر الحديدي الأول إلى اعتباره احتلالاً 
Chal sl‏ 


)1( توماس ل. طومبسون. المرجع نفسه» ص١ ١‏ ' 
(۲) زقسه» ص۱۹-۱۷ 8 
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الباب الثاني : اتجاهات نقد العهد القديم 


ولقد أكد ألبرايت ومدرسته على تأثير بلاد الرافدين على التاريخ المبكر لبني 
إسرائيل؛ انطلاقًا من حقيقة أن الآباء قد جاؤوا من بلاد الرافدين» وجلبوا معهم 
التراث الشرقي» وقي الوقت ذاته كانوا "أشباه بدو" لا يختلفون كثيرًا في معتقداتهم 
الدينية وممارساتهم الثقافية عن أقرانهم في بلاد الرافدين» مستعيتا في ذلك بالكثير من 
النصوص المسارية» التي تم اكتشافها في العديد من المواقع القديمة» مثل: ماري 
وأوجاريت ونوزي وغيرها من الأماكن في بلاد الرافدين”". 

تحدث ألبرايت عن وجود ملاحم قومية أقدم من المصادر المبكرة التي تحدثت 
عنها مدرسة النقد المصدري» على غرار تلك الملاحم الرائعة لبابل وأوجاريت» مع 
التأكيد على الأساطير الأوجاريتية والكنعانية على نحو خاصء واعتبار القصائد 
الملحمية أفضل وأعظم مصدر لفهم تطور ديانة بني إسرائيل”". 

ولكن هذه النظريات التي وضعها ألبرايت لم تسلم من النقد» حيث واجهت 
انتقادات شديدة للعديد من النقاط التي أفرزتها على يد شخصيات مثل: م.ويبارت 
(M.Weippert)‏ الذي قام بمراجعة نظريات ألبر ايت مراجعة شاملة عام 951١م‏ 
وجي.م. ميلر (JM. Miller)‏ عام /ا/191م. فحديث ألبرايت عن تاريخية التوراة كان 
Game yal fal fe le‏ من daly gad ad be IS Ob ashe‏ عدي ye‏ الوت 
والأفراد هو أمر تؤكده الأسانيد التاريخية» وإن لم يكن "فالأمر يتطلب دراسة إعادة 
تأويل الرواية التي فهم هو Ul‏ تعرض التاريخ عبر ما هو في التحليل FM‏ مجرد 
قصة le‏ فيها من انحياز خيالي"”". وني cy‏ مثل غزو كنعان لم تتوقف الرؤية التأويلية 
لألبرايت عند حد التعديل فقطء بل إن تأكيده على تاريخية النص كان منحارًا لبعض 
الروايات» مثل يشوع١-4., GI‏ غيرها من المواضع التي تتعرض للاستيطان 
)1( توماس ل. طومبسون. مرجع سابق› ص!١؛‏ 50م ,.011.م0 John Van Seters,‏ . 
John Van Seters, Op.Cit., p50-51.‏ )2( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
الإسرائيلٍ في فلسطين مثل القضاة١2 Vero rly‏ ۸-۳ فلم تكن تلقى اهت اما من 
جانب ألبرايت. ولم تدخل ضمن التصور الذي وضحه نلعرض التوراتي للغزو”". 

كان هذا التوجه المنحاز لدى البرايت لتأويل المرويات التوراتية له دورٌ BAS‏ 
وسم العديد من أعماله ودراساته بالسطحية المتعصبة والأصولية. لقد أدّت هذه 
السطحية وهذا التعصب في رؤية ألبرايت وتفسيره لمرويات العهد القديم إلى رفض 
نظرياته eens‏ خصوصًا تلك التي تتعلق بالأصول البدوية للاستيطان الإسرائيلٍ في 
فلسطين» من جانب تلامذة له أمثال: جي.مندهال (G.E.Mendenhall)‏ 
وس.ج.دوجيوس (CH.J.de Geus)‏ وج.ت.لوك (علندط.1.[)”". 

ولكن النقد الأشد كان على.يد توماس JS‏ طومبسون ( .ا Thomas‏ 
(Thompson‏ في مؤلفه الذي حمل عنران " The Historicity of the Patriarchal‏ 
"Narratives‏ عام 914١م‏ وجون فان سيترز John Van Seters)‏ في مؤلفه بعنوان 
"Abraham in History and Tradition"‏ عام 191/6م. لقد شكك كل من 
طومبسون وسيترز في جميع القصص المكررة في سفر التكوين حول الآباء» ففي بعض 
OYE‏ التشابه بين العادات أو الأعراف الاجتماعية كان يُساء فهم النصوص المسارية 
حتى يتم جعلها تكرارًا للنصوص الواردة في العهد القديم. وني حالات أخرى كان 
يتم تفسير النصوص الواردة في العهد القديم بشكل قسري لإيجاد علاقة تكرارية مع 
غيرها من نصوص الشرق الأدنى القديم. وفي العديد من الحالات كان هناك سرد 
لناذج من التكرار في العادات وأساء الأماكن» يعود بها ألبرايت ومدرسته إلى 
نصوص الألف الثاني قبل الميلاد» في حين أنها لا تكون صالحة فقط إِلاً للألف الأول 


)1( تفسف ص١3‏ . 
)1( نقسه» ص۲۱ . 
)1( توماس ل. طوميسون؛ مرجع سابق» NY-Y\ oe‏ 
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قبل الميلاد. لقد كان هذا النقد لمدرسة ألبرايت بمثابة انطلاقة نحو طرح تساؤلات 
جديدة حول تاريخية أحداث العهد القديم؛ مثل أحداث الخروج وقصص الغزو 
وأصول بني إسرائيل برؤية مختلفة عن تلك التي حاول ألبرايت تناوها بها. فبدلاً من 
البحث وراء الخلفية التاريخية والسياق التاريخي للأحداث السياسية» بدأت العودة 
مرةً أخرى إلى تناول القضايا ذات الطابع الأدبي. فنجد أن فرانك كروس على سبيل 
المثال أخذ فكرة ألبرايت حول الملاحم القومية» وقال إن ثمة سلسلة من القصائد 
الملحمية سبقت ظهور المصدرين اليهوي والإلوهيمي» وهو الأمر الذي لا يوجد ما 
يبرهن عليه أو يدعمه”". 
التوراة ومدرسة آلت 

في الوقت الذي انشغل فيه ألبرايت بإعادة رسم تصور لتاريخ بني إسرائيل 
القديم في الإطار الواسع للشرق الأدنى القديم» اهتم آلت وركز على إثبات الأصول 
التاريخية والسمات الخاصة بعهد القضاة حتى ظهور الملكية » مستعيتا في ذلك 
بالاكتشافات الأثرية الحديثة'". ولم يقف الاختلاف بين ألبرايت وآلت عند هذا الحد 
فحسب» بل تجاوزه ليصل إلى اختلاف من حيث المنهج المستخدم» فبين) ركز ألبرايت 
على التوفيق بين المرويات التوراتية والشرق الأدنى القديم» ركز آلت على تناقض 
روايات العهد القديم مع السياق الكنعاني لإسرائيل كأداة رئيسية وفاعلة في اكتشاف 
تاريخ إسرائيل القديم””". 

في البداية ميز آلت بين المظاهر الكنعانية والمظاهر الإسرائيلية في نصوص التوراة» 
Bee!‏ على مدى قربها أو بعدها le‏ ورد في اللوحات المسمارية. واستطاع القول إِنَّ 

(1) John Van Seters, Op.Cit., p53. 

(؟) توماس ل. طومبسون. مرجع سابق» 2 TV‏ ص9۷ . 
(۴) المرجع نفسه» ص۲۷. /! 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

أصول معظم مظاهر المجتمع الإسرائيلٍ :نعكست بشكل متميز في المظاهر الإسرائيلية 
للروايات مثل "إله الآباء" والوصايا العش Gal‏ اسقانيد المشتركة بين إسرائيل وباقي 
الشرق الأدنى القديم فقد اعتبرها آلت كعانية الأصل. وتوصل إلى القول إن هناك 
Ew‏ إسرائيليًا Chel‏ ونتاجًا Glas‏ تبنته إسرائيل لاحمًا بعد الاستقرار في فلسطين. 
اندمج كلاهما [db‏ بعد في سياق اندماج إسرائيل في العام الكنعاني في RSI age‏ 
أي أن فكرة التناقض الكنعاني الإسرائيلي كانت نقطة الانطلاقة والأساس القوي 
الذي استند إليه آلت في نظرياته» وهو الأمر الذي تعرض لكثير من النقد (ed‏ بعد”". 


7 
at 


)1( نفسه. الصفحة نفسها. 
(Y)‏ نفسه» VSN se‏ 


http: / (keteka 
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تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم 
على سفري صموئيل الأول والثاني 


http: AAkotobhas:i 
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مدخل لسفري صموئيل الأول والثاني 


Gh‏ سفرا صموئيل الأول والثاني في بداية القسم الثاني من العهد القديم ضمن 
ما يُعرف بأسفار "الأنبياء الأوائل"» وهو القسم الذي يبدأ من سفر يشوع حتى 
يقري الوك Js!‏ والناق دروي اليكفن أن التشوين فق أضليا كانا عار عن pie‏ 
Joly‏ من الكتاب المقدسنالعيرى» إلا de OT‏ الع piel ceed‏ إل 
سفرين» وكانت تطلق على أسفار صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني 
"سفري الملوك الأول OM Gy‏ وقد ظل تقسيم السفرين حسب الترجمة السبعينية 
ساريًا Ld‏ بعد. وكان جيروم أول من أطلق تسمية صموئيل على السفرين في تر ته 
اللاتينية للعهد القديم MULE aL By all‏ وقد جاءت تسمية سفري صموئيل 
الأول والثاني على اسم الشخصية الرئيسية التي ظهرت في الأصحاحات الأول من 
سفر صموئيل الأول» وهي شخصية صموئيل: كاهتا في الأصحاح الثالث من 
صموثيل الأول وقاضيًا له شخصيته وأهميته في الأصحاح السابع من السفر ذاته 
ونبيًا في الأصحاحات ۲۸-۸ من السفر» في حين لم يظهر مطلقًا طوال سفر صموئيل 
الثاني. وينسب التلمود تأليف السفرين إلى صموئيل نفسه. وهو الأمر الذي ل يقبله 
David F.Payne, I&II Samuel, The Daily study Bible Series, Louisville, Kentucky,‏ )1( 


Westminster John Knox press, 1982, pl. 
(2) Thomas L. Constable, Notes on 1Samuel, 2004, 


URL: http:4/www.Soniclight.com, cited in April 2006. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
نقاد العهد القديم؟ oN‏ صموئيل مات قبل أن تنتهي نصف الأحداث الواردة في 
Lee‏ ويمثل صموتيل تلك الشخصية التي رجت Ste I]‏ القوسة:وأسستق 
الملكية على الرغم من عدم حماسه للنظام SSI‏ على حد تعبير الأصحاح السادس من 
عفر مويل SS‏ 

يشكل سفرا صموئيل الأول والثاني مع أسفار يشوع والقضاة والملوك كا ذكرنا 
ما يُعرف بأسفار "الأنبياء الأوائل". وقد ظهر تعبير "الأنبياء الأوائل" مرتين في العهد 
القديم (زکر WU‏ ع BRT OPN INT? WX ODN IND Pan YR"‏ 
TDN? a WRIT‏ دامر Oy 03°22 NF 3W MINDY NT? N‏ 
ox Ox WR RY DW RY Dy 25‏ 777 لا تَكُونُوا 
Sill Aksu‏ نَادَاهُمُ BNI‏ لون مَكَذّا قال 25 الجتُودٍ: ارْجِعُوا ce‏ طرقَكهُ 
eee‏ اررق ype esd dae ds ea age‏ 
زكريالا:/ا "8159 ODP UNI OND PA AT? NIP WY OI NX‏ 
جم T29 2730! PN 220 PA) AW NW ay?‏ 3 
أبس هَذَا ol BK 5h‏ نَادَى بو SF‏ عَنْ يَدِ BSW I‏ حِينَ ESE‏ رك 
مَعمُورَة le; YE‏ حَوْطًا Sig‏ وَالسَهْلُ مَعمورَينٍ CS‏ 

وقد ظهر هذا التعبير هنا للإشارة إلى أنبياء ما قبل السبيء أمّا استخدام المصطلح 
في إطار قوننة النص العبري أو ما يعرف بالقانون العبري فقد جاء في مرحلة 
eagles‏ 


(١)د‏ .محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم؛ مرجع سابق» ص٣۷‏ . 
(؟) د.محمد بحر عبد المجيد» مرجع سابق» ص۷۲ . 
R.P.Gordon, 1&2 Samuel, Continuum International publishing Group, 1984, p14.‏ )3( 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
كي أن ومع سفرق برل الأول والناق: من سكسل BS‏ من DAN‏ 
التي اعتاد العلماء تسميتها ب"الأسفار التاريخية" التي تبدأ بسفر يشوع مرورًا بالقضاة 
وصموئيل الأول والثاني وصولا إلى الملوك الأول Gy‏ يجعل من السفرين حلقةً 
مهمة في سياق القصة الكاملة للتاريخ التي يسردها العهد القديم» بدءًا بقصة الخلق 
الأول في سفر التكوين وانتهاءً بالسبي LU‏ في سفري الملوك”". بل يمكن القول 
وبحق Ol‏ سفري صموثيل الأول والثاني يمثلان الحلقة الأهم ضمن هذا السياق 
التاريخي؛ حيث يمثلان أهم مرحلة في تاريخ بني إسرائيل على المستوى القومي» 
والانتقال من مرحلة القبلية إلى مرحلة ASU‏ التي تعتبر أهم المراحل التاريخية التي 
مرت بها جماعة بني إسرائيل على مر تاريخها. 
من هنا جاء الإطار العام doll‏ سفري صموئيل الأول والثاني بمثابة الرابط بين 
هذه المراحل التاريخية في حياة بني إسرائيل» فنجد الأصحاحات ۷-١‏ من صموئيل 
الأول تتعرض لنهاية عصر القضاةء خصوصًا OF‏ صموئيل نفسه يمثل آخر قضاة بني 
إسرائيل. ثم تأتي الأصحاحات ٠۲-۸‏ من ار ف sey ASM Bho ya YU goed‏ 
هنا يكمل السفران الحديث عن شخصيات محورية في تاريخ بني إسرائيل على المستوى 
القومي: شاؤول (صموئيل الأول۳٠-٠)ء‏ داود (صموئيل (VERN GUI‏ يعد 
شاؤول أول ملك في تاريخ بني إسرائيل» والذي ما لبث أن طاله الغضب الإلهى. 
ليقرر الرب بعدها نقل العرش إلى داود". ١‏ 
وعلى المستوى الديني ترجع أهمية سفري صموثيل الأول والثاني إلى أا يمثلان 
بداية تبلور فكرة النبوة في بني إسرائيل على نحو واضح» |S‏ يتحدد خلالما صفات 
النبي من زعامةٍ سياسيةٍ ودينية تعد امتدادًا لزعامة القضاة» وإن كانت لا Gage‏ بشكل 
David F.Payne, I&II Samuel, Op.Cit., p1-2.‏ )1( 
۱ 


(1) د. محمد بحر عبد المجيد» مرجع سابق» ص٣۷‏ . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
tl‏ لوصول إل الكو Ge‏ تلفق اندزو SEN‏ مخ وو انيتا وتيا اشام يكون 
تلكا alt‏ غل لرن oll ules‏ باو ارش هذا الع OO‏ 

إذن يمثل سفرا صموئيل الأول والثاني انطلاقة للدور السياسي والاجتماعي 


Cals s Cis قاضيًا‎ 


()د.حسن ظاظاء مرجع سابق» ص ۰ E:‏ 
.164"DY 7 OTU MTT RAS pun N09 N32 037 WINN‏ 
00 د. حسن ظاظاء المرجع السابق» الصفحة نفسها. 
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SSA 


النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني 


تحدئنا عن مدرسة النقد النصى وضرورة أن يكون الناقد النصي» فضلاً عن 
معرفته ا كا ار الات وال حول المخطوطات والشواهد 
النصية الأخرى والسمات الأدبية التي تميز كل نص وكاتبه. وعلى الرغم من أهمية 
توافر هذه الأدوات لدى الناقد النصي حتى يستطيع القيام بمهمته. إلا أنها تمثل 
صعوبة ES‏ بالنسبة إليه على مستوى الكم» حيث الكم الهائل من المخطوطات 
والشواهد النصية المتوافرة» ومن حيث المضمون على مستوى طبيعة البيئة التي 
Caio‏ ار و الات ISD Beall‏ ا اا فى My Aes a‏ بلك ين 
التوضيح Ob‏ الهدف من النقد النصي لا يعني بالضرورة جعل الباحث ناقدًا نصيًاء بل 
جعل الباحث حذرًا عند التعامل مع نصوص العهد القديم من خلال طرحه 
تساؤلات على شاكلة: كيف OS‏ النص؟ وكيف GG‏ الحفاظ عليه؟ وإلى أي مدى 
يمكن alee‏ على نصوص العهد القديم؟ وكيف يمكن معالجة الصعوبات على 
مستوى النص؟ 

ونظرًا إلى الأهمية الكبيرة لسفري صموئيل الأول والثاني فقد حظيا بالكثير من 
الدراسة من جانب علاء العهد القديم» خصوصا على مستوى النص» ساعدهم في 
ذلك وجود العديد من الشواهد النصية الأخرى غير النص الماسوري» التي تتناول 

} 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل للذول والثاني) 
الحديث عن سفري صموئيل الأول و"ناني» ومنها: الترجمه السبعينية التي تم الحفاظ 
غليها Lea Lal pb BW di‏ رفسية مما وهی 

(The Codex Vaticanus (LXx® -١ 

(The Codex Alexandrinus (Lxx* -Y 


(The Lucianic Manuscripts (LXx" -F 


بالإضافة إلى النص اللاتيني القديم (The Old Latin)‏ أو ما يرمز إليه بالرمز 
COL)‏ والفولجاتا اللاتينية أو ما يرمز إليها بالرمز(عادالا)”". لقد استخدم علماء 
العهد القديم هذه الشواهد النصية لسفري صموئيل» بالإضافة إلى خطوطات كهوف 
قمران في مرحلةٍ حديئة؛ لتصحيح ما لحق بالنص الماسوري من فساد وخلل. وفيا يلي 
توضيح لبعض مظاهر النقد النصي لسفري صموثيل الأول والثاني من خلال 
استعراض تاريخ النقد النصي للسفرين قبل وبعد اكتشاف مخطوطات كهوف قمران» 
ثم استعراض بعض الناذج التطبيقية للنقد النصي لادة السفرين. 
تاريخ النقد النصي لسفري صموئيل الأول قبل وبعد اكتشاف مخطوطات كهوف قمران 

كانت أولى المحاولات في هذا الإطار هي تلك المحاولة التي قام مها أوتو نيوس 
(Otto Thenius)‏ عام 1857م في دراسته التي حملت عنوان " Die Bucher‏ 
"Samuelis‏ أو "سفرا صموئيل" لتصحيح النص الماسوري لسفري صموثيل الأول 
والثاني. لقد استخدم ثنيوس الترجمة السبعينية لتصحيح النص في أكثر من موضع رأى 
فيه حدوث خلل في النص ا ماسوري. ثم GU‏ دراسة فلهاوزن بعنوان Die Text der"‏ 
"Bucher Samuelis untersucht‏ أو "در اسة نص سفري صموئيل" عام ۱۸۷۱م 
حيث قام بمقارنة النص الماسوري مع الترجمة السبعينية بالإضافة إلى باقي الشواهد 


(1) David Toshio Tsumura, The First Book of Samuel, The New International 
Commentary on the Old Testament, 2007, p2. 


http://ketehagit fg, 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
النصية الأخرى للسفرين ليضع الخطوط العريضة للدراسات التالية في مجال النقد 
النصى لسفري صموئيل الأول والثاني أمام علاء أمثال: ele) S.R.Driver‏ 

E.P.Dhorme 1۸44م(‎ ple) H.P.Smith 1844م)‎ ple) )مس15‎ 

(عام ١٠14م‏ ”". وقد واجه النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني في حينه 

انتقادات واسعة» والعديد من التساؤلات حول احتّالات أن تكون الترحمة السبعينية 

لسفري صموئيل الأول والثاني تعكس تفاصيل AST‏ وضوحًا من النص الماسوري'". 
ومع اكتشاف مخطوطات كهوف قمران بدأت بالفعل ثورةٌ حقيقيةٌ في مجال 

الدراسة النصية لسفري صموئيل الأول والثاني» حيث إن هذه النصوص المكتشفة 

تعد أقدم من أي نص ماسوري موجود با لا يقل عن ألف سنة"". وقد تم اكتشاف 

أكثر من نص يتعلق بسفري صموئيل الأول والثاني“: 

١‏ - النص الذي يحمل اسم (Qsam"£)‏ أي المخطوط الأول الذي تمَّ العثور عليه في 
الكهف )£05 ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء من معظم سفري صموئيل 
الأول والثاني. يعود تاريخ هذا المخطوط إلى الفترة بين ٠‏ 59-0 قبل الميلاد. 

۲- النص الذي يحمل اسم (4”“«دةو©): أي المخطوط الثاني الذي تم العثور عليه في 
الكهف رقم؛. ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء من قسم صغير من صموئيل 
الأول تضم (الأصحاح7١: E :١9حاحصألا /١١-١‏ الأصحاح١‏ ؟: 
/٠٠-۳‏ الأصحاح77: 17-1). ويرى بعض العلاء أن هذه الفقرات تمثل أقدم 
نص للعهد القديم عثر عليه في قمران» وتم التأريخ ها في متتصف القرن الثالث 
قبل الميلاد. 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p3. 
(2) Ibid, p3-4. 

(3) Ibid, p4. 

(4) Ibid, p4-5. 


_ا_ر __ا ل http: / Akotobhast‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

۳- النص الذي fat‏ اسم (0980*4): أي المخطوط الثالث الذي 5 العثور عليه في 
الكهف رقم٤.‏ ويشتمل هذا المخطوط على أجزاء صغيرة من سفر (صموئيل 
الأول ؟: ۳۲-۳۰/ صموئيل -٤:٠١ /51:10-77 IVE /۲۱-۷ VEG‏ 
٥‏ وقد تم التأريخ هذه الفقرات في بدايات القرن الأول قبل الميلاد. 

وتوصل elle‏ أمثال كروس إلى وجود اختلافات كبيرة بين هذه المادة ال عر 
عليها في كهوف قمران ومادة السفرين كا وردت في النص الماسوري» في حين أنها 

فاون oye IES‏ ماد Dopp pd‏ تة dee fl‏ اله US quart‏ ينه ر( 

الي رأى الكثيرون من العلاء Yel‏ قد اعتمدت على مخطوط IS '(Qsam"£)‏ رأى 

ب.ك.مكارثار(5.16.3608:05) ST‏ النص الماسوري الخاص بسفري صموئيل الأول 

والثاني يميل إلى الاختصارء بينما النص القمراني يميل إلى التوسع والإسهاب'". 

نماذج تطبيقية على النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني 

من خلال الدراسة التحليلية لسفري صموئيل الأول GUI,‏ نلاحظ وجود 
اختلافات كثيرة بين النص الماسوري وباقي الشواهد النصية الأخرى. وفيا يلي 
عرض لأهم هذه الاختلافات على مستوى نص السفرين اعتمادًا على ما ورد في النص 
الملسوري وباقي الشواهد النصية |S‏ وردت في نسخة Biblia Hebraica‏ 
58 . وقد آثرت تصنيف هذه الاختلافات على النحو التالي: 


أ ) الخلط بين الكلمات المتشابهة صوتيا: 
- المثال الوارد في صموئيل الأول8؟: ۲ YIN PAS 122 WIEN 7(7 WON AY"‏ 
TOUS WRT? WNW 122 TIT PW WN PR 1 JAY AYN? WY DN‏ 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p5. 
(2) Ibid, .6م‎ 
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الباب الثالت : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمولئيل 

ج5 dla carmen‏ 3415 ا EF WH‏ سَتَعْلَمُ Js Bie ners la‏ خيش 
Shel Gua shi‏ حَارِسًا لِرَأَيِي "CS‏ فكلمة (TAN)‏ ترد على هذا 
النحو حسب النص الماسوري» في حين يتم تصويبها في النص السبعيني والبشيطا 
OCD)‏ والسبب في ذلك الخلط يتمثل في التشابه الصوتي بين حرفي العين 
ANI,‏ 

- المثال الوارد في صموئيل الأول RY VOW" ۸ :۲٣‏ ۸ ج OVI‏ ?دبج 
2g) 777 7 NR TPP DTI?‏ چچچ وَدَعَا ABN GA UE‏ لِلْحَرْبٍ 
Ju‏ إل spate LS‏ 9515 وجا" حيث إن كلمة (MY)‏ حسب النص 
Go wll‏ في أصلها (0)753:9". 

- المثال الوارد في صموئيل 3٠" o AGU‏ ۸ 238 7سام ?ل1 7 77927700 700 
ES why ADR OYA OY OD TY Te] 738‏ أرَامُ Stas‏ لِتَجْدَةِ َد 
a 552‏ صُوبَة» 3515S pb‏ من ماين وَعِشْرِينَ Call‏ رَجُل" فالكلمة حسب 
النص ال ماسوري ترد على صورة (:878) في حين ترد في نص البشيطا على صورة 
(57785) أي بوضع الدال مكان الراء وإضافة حرف الواو””. 

- ومن الأمثلة التي تبين الخلط بين الحروف المتشاببة على مستوى الصوت ذلك المثال 
الوارد في صموئیل الثاني wey ig pT wR ۱۷ NY‏ 157007 در PWT‏ 


7 ۸ 8 (7 ۸ ج۸ DAN‏ 07: ام شيو ب shat ale‏ عَنٍ الأ قَلَمْ 


(1) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p499. 
(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p488. 
(3) Ibid.,p517. 


__ا_ا_ا_ سس http:/Ykttebhesşitk‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
LG‏ وَ1 يكل مَعَهُمْ NGS‏ فكلمة ((1778) حسب النص الماسوري نجدها (TPR)‏ 
حسب النص القمراني”". 
- ومن الأمثلة الأخرى التي تبين كيف يحدث الخطأ في النسخ أو في أصوات الحجاء أو 
في النطى: 
-١‏ صموئیل الأول٠‏ 70:7 WY?"‏ ج3770 WNT) THY-NRB WRI)‏ 
12 وَإِلَ HGF EM‏ في 38 عَاَانَ GHG‏ في "SEE‏ فهذه الكلمة 
ترد حسب النص الماسوري كا سبق في حين ترد حسب الترجوم الآرامي بحرف 
الكاف Yu‏ من حرف الباء لتكون "153د-نزني؟"0. 
-١‏ صموئيل DR ARP NPP IND 721-7 WRN" ۰ VEG‏ جرد )19 
yy ow‏ ددم 3 NY WRI ns‏ إجود ip DX DWIN‏ 
sens Jl WR‏ : اظروا Cig Das‏ بجَانبي وله هتاك pa Pp‏ | 215 293 
بالتار. َأَرَق Ls‏ أَبْشَالُومَ OL Did‏ ' ترد الكلمة هذه الصورة حسب النص 
الملسوري في حين أنها ترد في النص القمراني بالياء بدلاً من الواو COMME‏ 
تت اختلافات نصية بإضافة كلمة أو كلمات أو حروف 
- المثال الوارد في سفر صموئيل الأول؟: Wi WT PIN WON A ١١‏ 1747[ 
ON] JW? TIN WNP e) 29m oD‏ 19 د N7-ON}-]AN RY‏ 
ANY‏ 7 : فیقول 2518 Ip od‏ و ا dB‏ ما تَشْئَهِيه 255 
OW SoA JS‏ عطي renee 126 Wy‏ جت ا الاسوري 
لكلمة "75-59 #3" هى "خل ما تشتهيه" ley‏ يرى النص السبعينى أن 
Ibid, p523.‏ )1( 


(2) Ibid., p502. 
http:/ { koto Ipasat 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 


تصحيح هذه الكلمة “ty 575:5 3-۳2١"‏ أي "وخذ من كل ما تشتهيه 
نفسك" وهي الكلمة الأكثر ملاءمة لسياق النص. أمّا الكلمة الثانية فهي حسب 
النص الماسوري ( 0B‏ بين) ترد في النص القمراني (Qsam"£)‏ والسبعيني NP)‏ 
5) ' وهي الكلمة الأصوب إلى حد كبير حسب سياق النص. 
- المثال الوارد في سفر صموئيل الأول ۲: TAR NN) 72008 7¥ PY TID" ٠١‏ 
VIE TP mm ov? VX)‏ هل OND NNT WRI‏ راسم ORY WS‏ 
7 ودا مجاضة: 4505 SUT We‏ وَامْرَََهُ وَقَالَ: BS Joe‏ الوب َسْلاً 
من shh os‏ بَدَلَ الْعَارِيّة JY 55 5 eset gi‏ مَكَادِيَ". في هذا المثال نجد 
al‏ كلمة "75979 و" حسب النص الماسوري يغيرها النص 
السبعيني TON" ed‏ 87" بتغيير الصيغة الفعلية وإضافة كلمة جديدة 
الأمر الذي لا يراه الباحث متفمًا على الإطلاق مع السياق» حيث إنه يغير من معنى 
الفقرة تماما. 
المثال الوارد في صموئيل الأول؟: ۲۲ DN YOU) 7 ۸ WT MP"‏ جد 
pia pwy?‏ جاو OW3I-NN hazy We ny)‏ ولا nn PIR?‏ 
yin 2 8:‏ وَشَاحَ عابي ley‏ و سمح يكل ما عمل بوه بجوي vals Js)‏ 
کانوا يُضَاجِعُونَ النتناء المجتمعاف في باب "Flee YI das‏ فالنص الماسوري لم 
يتحدث عن سن عالي» len‏ النص السبعيني ذكر ذلك فقال "1 Taw pywn‏ 
في حين لم تتعرض باقي الشواهد النصية لذكر مسألة عمر عالي» الأمر الذي قد 
يجعلنا نرجح عدم وجود العمر في النص الأصلي””". 


(1) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p446. 
(2) Ibid., p446. 
(3) Ibid, p447, 


ل سس سبح جسبببيييي فيه و6 14084 /[ http:/‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 

- المثال الوارد في صموئيل الآوله: 4 TTT? IAD ANN 297 IGN wT"‏ 
yaniv?) 5173-7 Lupe YY WIN-NY pia) TN TPIT W179 yD‏ 
جه sD‏ و کان Wag‏ تقلوه 5g of‏ يد الرّبٌ كَانَتْ عل المديئة ة باضطِرّاب ب عَظِيم 
Ge Gall fal epee) kee‏ الصَّغِير إل الْكَبير Fpl SB S755‏ حيث يضيف 
النص السبعينى كلمة "735:7 ۸ ۸ 773: نقلوه إلى جت" ” وربا ذلك أقرب 

- المثال الوارد في صموئيل الأولة: ٠١‏ "370071 #م-ججدة؟ MNT‏ 377 لمال 
ON 1303 7 ON? oy RY WYP? WY OF INT TW NI3? 0‏ 
K-NN‏ عط جد Seni?‏ 7 9-87 4636 ا تابوت الرب إل Res‏ 
ران ا محل تاوت الله J‏ عَفَرُونَ ti a‏ المع ونون لفن tls‏ اليا تاوت 

TWN" يصحح النص السبعيني كلمة‎ EG FSS Ue ht) all 

77 7" أي "تابوت الرب" لتكون حسب النص السبعينى " 13¥ 4¥ ٠‏ 
هاو " أي "تابوت إله إسرائيل"”". 

- المثال الوارد في صموئيل الأول۷: YY OY? NE WIE WWI" ١‏ جم 
TIVYN-NX) PPA TIPIN M2-28 IN N IND] nT TR‏ ددا WI?‏ 
جوم د 8-8 Aled TTD?‏ أل فر عام واصعدواتَابُوتَ ON‏ دُخلوة 


ios حِرَاسَةٍ رك ال‎ EY ودد سوا الِعَارَارَ انه‎ bes i في‎ OHI بيْتِ‎ J 
J الترجوم الآرامى والبشيطا يضيفان إلى هذه الكلمة الأداة "۸س"‎ 3 
ONWARD WR" الكلمة‎ 

(1) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p451. 


(2) Ibid., p452. 
(3) Ibid., p454. 


http: / (kete 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
Sel -‏ الوارد في صموئیل الأول ۱۳: A‏ "59151 س3ل TWN Tye? OM‏ 


2 
سے 0ت 


pl hc ERS sv oy 07 79: 23787 DY RFR 5 MY‏ حَسَبَ 
Me 658 C65 yall | fats ot 1 bre ee‏ هناك 
اختلاف واضح بين مختلف الشواهد النصية حول هذه الكلمة: حسب الترجمة 
اللاتينية القديمة "585 WAN‏ ا8" ley‏ حسب الترجوم الآرامي TW"‏ 

. oY aw 


المخال الوارد في صموئيل الأول FIND PIPL NIP? PRY VO" ۲۷ :١‏ 
wap town‏ ودار act oad ae‏ بذَيْل جيه LAS "GFE‏ 
حسب النص الماسوري والفوجاتا ترد بهذا الشكل 0 حسب النص القمراني 
(Qsam’£)‏ والنص السبعيني يضاف إليها الاسم (578382) لتصبح الكلمة 
(N PII)‏ . 
- ومن الأمثلة المهمة التي نجد فيها قيام النص السبعيني بإضافة جمل توضيحية أو 
عبارات للتوضيح ذلك المثال الوارد في صموئيل الأول؟؟: ANY 77:1" YO‏ 


ANY VOW) 1197] TIMP IW) اود رودا‎ TP? 2 Wea? TWIN! 
og og و و‎ Bg ety 1 5 
3913 للتفتيش فأخبروا‎ SYS شاول‎ Cady sp 7275 777 78 5 77 


2 
“te, 


I UH‏ الصَّحْرٍ Gly‏ في برَيّةِ مَعُونٍ. فا سَمِمَ IGS‏ بع 3515 إل BF‏ مَعُونٍ" 
حيث نجد النص السبعيني يضيف بعد الفعل الموضح بعاليه أداة المفعولية+ 
المفعول به CONT AN)‏ وبالتالي يجب تغيير الترجمة في هذا النص لتكون 
Cady..."‏ شاؤول ورجاله للبحث عن داود...". 

(1) Ibid., .65م‎ 


(2) Ibid., p471. 
(3) R.Kittel ahd P.Kahle, Op.Cit., p489. 


سسسب جح بج http:/Ykvtebheit‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 

- ومن الأمثلة الأخرى التي نجد بعض الشواهد النصية الأخرى تضيف عليها 
مقارنة بالنص الماسوري ذلك JUL‏ الوارد في صموئيل ۲١ YAS‏ "50 9۸^ 
WAI sie? WN NON TY J? YIN N 7 °9 597 a 33W cnRvn Yaw‏ 
ج00 TIA OPA‏ تيم GS :7 35 TATA n r207‏ شاو ل 


e 
4 it 


ا المبينة في المثال ON] ON) sig cel‏ 5 الترحمة "فقال شاؤول إلى 


" 
داود... 


- المثال الوارد في صموئيل الأول TWN] WRT" ١:۲۷‏ 8 :30م 117 DART?‏ 
DR? ZV IW 19 VN?‏ 5ك دام one 22 PWD 75) TIT NYY‏ 
swe Wy‏ جا[ وچ و«ه: فلم oa ee 5 345 5515 G24‏ 
د قَالَ: لکلا روا عتا قَائِِينَ: Job NIK‏ دَاوُُ. le KA‏ 15 | 
"Ge bial‏ فالنص السبعيني ونص البشيطا يضيف بعد meee‏ ف ses‏ 
السابق اسم (0)797". 


0 
1 
Cy 
> ae 
EN 


INDI? WI FHT ARY WDM" ٠١ :۲۸ المثال الوارد في صموئيل الأول‎ - 
on? ION KR 2 13 mm NOD ده‎ NY "277 TRO NI ASIN 
nee ok vel J اضرع اول وط لطر‎ Tp 7d 72) ait 29 


ope و‎ 


مِنْ کلام LAT; ae‏ 1 تكن فيه فرق Jd BY‏ طَعَامًا الَّهَارَ و Shy as‏ " 
فظرف الزمان حسب النص الماسوري في SUM‏ السابق يرد وحده بدون أية 


(1) [bid., p496. 
(2) Ibid., p497. 


http:/7kotob-has.it YEA 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 


إضافات على صورة (BPM‏ في حين يضيف النص السبعيني ونص البشيطا إليه 
كلمة OORT)‏ 
- المثال الوارد في صموثئيل الأول٠7: OND TN 700 717 15 WOR" ١۳‏ 3 


n ل ص‎ TR ayy") 2y WR? T2Y 3 IX عم‎ Wi VOX 0” TAN 
Spas ee 5 ‘Ji أنتَ؟‎ aif ا قال ا له 3413 أت وَمِنْ‎ Ow on 


SV Gio 55 155 Zale Joe‏ مَرِضْتٌ "HE ie‏ فالكلمة هنا حسب 
النص (TP 58( egal‏ بدون تمييز لماهية هذا الرقم في حين نجد أنَّ النص 
اللاتيني القديم يضيف إلى هذا الرقم كلمة (B09)‏ وهو الأقرب إلى الصواب“ 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني ۲:۲ "51لا DY PNY PY °9 32( 777 OW‏ 
DUR PPI 7‏ چچ 9733 : Sead‏ اود إل هتاك هو وَامْرَانَاه 
oe gl‏ ال اة heals‏ امرَ رأة ابال "ES‏ يصحح الترجوم الآرامي 
الكلمة بإضافة حرف الألف بعد العين لتكون "1۳7 لام" . 

- المثال الوارد في صموثيل الثاني ”: ۲۳ "ا3 )72 IND IAN WR NII‏ ]177 
ANP?‏ ولام د N?‏ ع«جيد جز يد ITP) TT PY‏ 7021 7 وَجَاءَ 
OT‏ 5 امخض ی 
erst)‏ يسَلام" د يصحح النص السبعيني هذه الكلمة بأن يضيف إليها الاسم داود 
لتكون الكلمة "۹٣ Sora UR"‏ . 


(1) Ibid ., p499. 
(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p501. 
(3) Ibid., 505. 
(4) Ibid., p509. 


لل ل ا سس حي يي سج http: / ¥ kateb‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 

- المثال الوراد في صموئيل الثاني/ا: OT ONT NT TAN 7977 °7 7¥ TAY)" YA‏ 
OVIG CANT] ADI NY J9Y ON TIM NPR PT? 0‏ 5 يا he‏ 
الك ات هرا وه عن :ركذ BENG‏ هذا لكان" papas‏ 
البشيطا والترجوم الآرامي إلى هذه الكلمة كلمة "5# 8575" لتكون " ٣‏ جه 
م ل الفا 


- المثال الوارد في صموئیل NT PRY AGU‏ 2# 57877757 17 59 2 وو 
اناجم ind2a‏ وود 17 جوترة: وَصَرَبَ 3413 هَدَدَ 556 بْنَّ رَحُوبَ MWe‏ 
صُوبَةَ CAS Se‏ ليرد سُلْطَتَهُ "St Be‏ يبين هذا المثال أكثر من نموذج جدير 
بالملاحظة على مستوى النقد النصي» فحسب النص الماسوري ترد الكلمة الأولى 
لفظة واحدة (5787727) في حين نص الترجوم الفلسطيني يجعلها لفظتين )777 
ee CTY‏ النص السبعيني والبشيطا يتفقان مع النص الماسوري. وتأتي كلمة 
(5733) عامة دون تمييز ها حسب النص الماسوري» في حين الأصل في ذلك أن 
يُضاف إليها كلمة (NIB)‏ وهو الأصح على مستوى سياق وترجمة النص”". 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني NPT 77 59 WEN TT 7297" ١ :١7‏ 
SOND TN) WY TIDY NB PVR MD OW NY i2 DR PPK‏ 
jai‏ الت اتان a} tlie .3515 dt‏ ۾ وَقَالَ لَهُ: کان GOES‏ مَدِينَةٍ وَاحِدَقٍ 
SG Zee Ge ly‏ فقي" ففي هذا المثال نجد أنه حسب النص الماسوري 
(1D‏ في حين يضيف إليه النص السبعيني ونص البشيطا كلمة (37د۸°)“ 
لتصبح الترجمة ely‏ على ذلك "...فأرسل الرب ناتان النبي..." 

(1) Ibid., p517. 


(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p517. 
http:/ (Roltoib }ph22t 


الباب الثانث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 


- المثال الوارد في صموئیل الثاني Mwy? TT IIT ۸¥ TE 7722" 4 AVY‏ دن 
ANP? IPN NX) 3903 D27 MNT TIR NN Y3‏ 5و in RY TWN?‏ 


E بد‎ 


7 د tay 3B‏ لادا الحتقزت كلام Jed OF‏ الشَرّ في عَيْيه؟ كد LIS‏ 


2 
nt oe 


ay mpegs E كل بالكتقم‎ ge 
في حين‎ (WPS) فالكلمة الواردة في هذا المثال جاءءت حسب النص الماسوري‎ 
OOPS PTB) تغيرت في كل من نص البشيطا والترجوم الآرامي لتصبح‎ 

رج اختلافات نصية بتغيبر وزن الفعل أو تصريفه أو مشتقاته 

- المثال الوارد في سفر صموئیل الأول؟: MY TID" ٠١‏ 2# 72009 (۸8 «نبامة 
WW TRI NON ONT WRT 1] VIET? AY? OW? WN)‏ نجام 


A 3 - 3 


TIT?‏ وود sat‏ وَبَارَكَ ST te‏ وَامَْئَُ Jad S65‏ لَك ارب نلا 


من َه ng tah Seah‏ أَعَارَتْ 25 وَدَهَبا إلى مَكَانِيَ". في هذا المثال نجد 
أن كلمة "اده Mimi‏ يُرجمت حسب النص الماسوري "وَدَهَبَا J‏ مَكَانِيَ)" 
وهو ما LE‏ بعض الشىء مع النص العبري» حيث de Al‏ حسب النص كان 
يجب أن تكون "655 J)‏ مَكَانِهِ'" وهذه الترجمة غير مقبولة على الإطلاق حسب 
سياق النص الذي يتحدث عن ألقانة وزوجته حنة. من هنا فإنه من المعقول لنا 
قبول التصحيح الذي أورده نص الترجوم الآرامي ليكون النص العبري ١3929"‏ 
Lady mat‏ إلى مكانهما". في الوقت ذاته يتبين لنا أن التصحيح الذي أورده 
النص السبعيني لا يتفق على الإطلاق مع السياق» حيث إنه يغير من المعنى GLE‏ 
فالكلمة حسب النص السبعيني تصبح ORT TION‏ 


(1) Ibid., p523. 
(2) R.Kittel apd P.Kahle, Op.Cit., p446. 


http:/y botebhass 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

- المثال الوارد في صموئيل الأول8: ODNINDW-MN] 27717-77" ٠١‏ 7م 
nN swe op? 02D 9-NN? 2i1 aN‏ اا Sans‏ 
OL ASSES ASSES‏ وركم وَيَسْتَعْملُهُمْ ! “abit‏ فالضيغة حسب النص 
اماسوري تأتي في صيغة المفرد في حين يصححها النص السبعيني لتكون في صيغة 
الجمع "بسا ۸ة" والأرجح هنا النص الماسوري حسب السياق العام 
للإصحاح الذي يتحدث عن السمات العامة للملك الذي سيحكم بني إسرائيل» 
وما سيفعله به 

PNY? YY 523505 TI? PAW" EV VE المثال الوارد في صموئيل الأول‎ - 


Mix ودر وام جم‎ "AD ANWR PIN 222 220 an? 
على | رادل‎ ait, J 458 SE15 wwe me awe دو جد‎ 
ples مُوآب وبني عَمُونَ وَأَدُوما‎ igs أَعْدَائِهِ‎ Bk وَحَارَبَ‎ 
فالكلمة تأي حسب النص الماسوري في صيغة‎ CEES Ess Sl; 
في صيغة المفرد‎ (Qsam"t) حسب النص القمراني‎ GE الجمع المضاف» بين)‎ 
وني البشيطا (72231)”. ونرجح هنا النص القمراني وذلك استنادًا‎ (1731) 
COT في سفر صموثيل الثاني8:‎ (TRIS Tole) إلى ورود الكلمة في صيغة المفرد‎ 
.۹ ٥ ۳:۱۸ وني سفر الملوك الأول١١: 77 وفي سفر أخبار الأيام الأول‎ ۲ 

- المثال الوارد في صموئيل الأول ۱۹: 5 "!تناو م518 ومذؤ yaw?) oui‏ 


PS فَسَمِعَ شاول شوك بو انا و کا اول‎ : ON 27777 <0 ANY 
coll ORBIT) فالمثال الوارد هنا هو صيغة فعلية في على وزن‎ "EY Ot 
(1) Ibid., .56م‎ 


(2) Ibid., p469. 
http: / للب سيطف ع هر‎ dvr 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 

للمجهول في حين يصححه النص السبعيني والبشيطا ليكون (NE)‏ في صيغة 
fete‏ عن الورن الط 

TI] DN ۸727 DDN WARY NW" ؟١‎ :١9لوألا المثال الوارد في صموئيل‎ - 


OY 11 ory, 2 uy J ONVOWT OND] N23 NPT? MX NW 
3515 شَاوُلٌ 33 لحز‎ oe 36 sng oa wan?) ددم‎ >x a PANY DN 


de گان 5 روح الرب‎ Pale وَصَمُوئِيلَ وَاقِمَا ريسا‎ OFS MI BE ol U3 
فالمثال الوارد هنا عبارة عن فعل في صيغة المفرد‎ "LAT هُمْ‎ Lis Sas es 
الغائب حسب النص الماسوري» في حين يصححه النص السبعيني والبشيطا‎ 
وهو الأقرب إلى الصواب‎ CONTD والترجوم ليكون في صيغة الجمع الغائب‎ 


خرن ساف ن 


الال الوارد في صموئيل الأول PW WOR? TWD" VE LTE‏ 2777 ود 
دده ديم IN NYO) VW‏ ج7: کا يمول JS‏ القَدَمَاءِ: NM Ge‏ 
َرَج 3 355 ou‏ لا تَكُون عَلَيْكَ" يرد المثال على هذا pull‏ في النص الماسوري 
والنص السبعيني والفولجاتاء في حين يرد في النص القمراني (؛”صنةو©) 
(EM 2993727777)‏ ويبدر 9 ما حدث هنا نوع من حذف النهايات 
SLE!‏ بين علامة الجمع لكلمة (BMIMTPT)‏ والكلمة التالية (BPM Wa)‏ 
Jul -‏ الوارد في صموئيل الثاني : ANPP] DTT] OI NN 717 1¥" VY‏ 
Vy YN 7297 NY] OPT NX‏ وجوج WR WRT NR) T1337‏ د ny‏ 


(1) Ibid., p480. 
(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit, p48 1. 
(3) Ibid., p490. 

http:/y ket 


نقد العهد القحيم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 


ج مج جججد TINA WIN‏ وَأَمَرَ 3515 ot seas Stall‏ وَمَطَعُوا 


2 
a Lee 


fe diss itt eal‏ و Capt‏ تأحدرة 
GIS G25‏ حَبْرُونَ" يوضح هذا SU‏ اختلافا واضحًا بين مختلف 
sal‏ النصية والنص الماسوريء فالنص القمراني Sk‏ بالمثال الأول (MP2)‏ في 
صيغة المفرد Wis,‏ الخال الثاني ((95375) ليكون حسب النص القمراني 
((”7737) متفقا في ذلك مع نص البشيطا والترجوم OLY‏ وقد يكون 
OVUM‏ الأول والثاني في صيغة المفرد الغائب» ى) وردا في النص القمراني والبشيطا 
والترجوم الآرامي هما الأقرب إلى الصواب مقارنة بالنص الماسوري» حيث إِنَّ 
الحديث في الفقرات السابقة على هذه الفقرة بصيغة المفرد الغائب وهو ما يناسب 
سياق النص أكثر من النص الماسوري. 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني0: 1 "77:1 177:1 7971 OWT‏ 7 27 
NID NTN? TIT? RY PNT WYP‏ ليود °2 DIY TPO ON‏ 
Cas saa] 7 Nia? 57 5 080 20595‏ الملك وَرِجَالة إلى أورسليم إل 
CAs beh BIG ERY INI oe BE i‏ 
أيْ لا يَذْخل داد إلى هتا" يرد هذا المثال في النص الماسوري في oe‏ المفرد الغائب 
في حين يصححه نص البشيطا والترجوم الآرامي ليكون في صيغة الجمع 
PD‏ )وهي الكلمة الأقرب إلى الصواب حسب سياق الجملة. 


"OD? ج داج‎ NUTT DVD 717 VR" A المثال الوارد في صموئيل الثانيه:‎ - 
VAN? 12-29 7 يونا‎ WW OV NY) ODT NY) a2 v3) 


(1) Ibid, الم‎ 
(2) R.Kittel and P.Kahle,Op.Cit, p512. 
http:/ Aketeb-hasd¢———____$________— vg 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
JUS :27:23 58 NID? 5:5 99 TAY‏ 3515 في gal St: : oa US‏ يَفْرِبُ 
ا لل الَْنَاء و ازج Seal ally‏ من فس اود WY‏ يفولون: 
ل see ical jou‏ أذ "eel‏ فالكلمة الواردة في هذا المثال حسب النص 
Ga pel‏ تأي في صيغة اسم المفعول جمع المذكر في حين يصححها القمراني لتكون 
عبارة عن الفعل مصرفا في صيغة الماضي مع المفرد المؤنث ONT)‏ والكلمة كا 
وردت في النص القمراني هي الأصوب خصوصًا إذا تخلصنا من التقديم والتأخير 
في هذه الفقرة لتصبح الفقرة على الترتيب التالي OPA 77 WRAY‏ ۸177 جا 
“OTT M8] ONY] NS T7 WE) RI? “a2 Y2? °92? 1379‏ 
- المثال الوارد في صموئيل VAG‏ ه "7871 7297 DY) WAN NY} IVP NY‏ 
nN 1 n 147 mg Ovi] 72] Diya? WI? 2 UN? TAN? DK‏ 
OA 72‏ ر AI‏ ج«دنياوام: راو املك GEL Og‏ وَإِنَّايّ: Sas‏ 
at eens re ae‏ م Sh log OA Jub 25) Se al‏ 6" 
فالفعل (apw)‏ حسب النص ال ماسوري في صيغة الماضي مع ضمير الجمع 
للغائبين» lee‏ يرد حسب النص القمراني في صيغة اسم الفاعل جمع المذكر 
ام . 


د) اختلافات نصية بنقص حرف أو كلمة 

WP OWI] OVI ٣¥ 717 1¥?" VY :٤ المثال الوارد في صموئيل الثاني‎ - 
ny 3 UN UN 7X) Wana 19730 vy MM] جرؤدوه‎ NX) OPT NK 
| pany 3 ها‎ pices الغلان‎ 3313 are 3 : دصو‎ 7X 1372 N27 7 


oer ۰ mo 2 ata IT of “ge of‏ “ضر 
Gab hs eal‏ وَعَلْقَوهُمًا عَلَ GES‏ حَبْرُونَ. 5 


Al‏ م vir‏ ير 


تراس اريت فأخذوم 


(1) Ibid., p512. 
(2) Ibid., p537. 
http: /y koteba“ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الذول والثاني) 
ودفنوه CURE‏ في حَرْدُونَ". نجد في هذا المثال أن | لنص الماسوري احتفظ باسم 
المكان dB)‏ حين لم يتعرض النص السبعيني لذكره على الإطلاق”". 

- المثال الوارد في صموئیل الثاني4: OX] NT OY" ٦‏ 5583 توزام AM)‏ 


T2 WE جد م‎ TY AY TN yw") my xwi Ty 7177 ODN 
Tin مياد راف ون لِدَاوَدَ عَبِيدًا دمن‎ y Ges ف رام‎ Cas 3515 وَجَعَلَ‎ 
فالكلمة حسب النص الماسوري ترد على‎ Oe ae 3513 gale S51 وَكَانَ‎ 
النحو المبين في الخال ا في حين ترد الكلمة بدون حرف اللام في النص‎ 
ان حت‎ ESS وان القمزان هو الا فرت إل الصوات‎ si all 
يضفي نوعا من‎ (TIT) النص الماسوري فيه نوع من التكرار لحرف اللام مع داود‎ 
الثقل على الجملةء كما يمكن القول إِنَّ ذلك يعكس تأثِيرًا متأخرّاء يمكن رده إلى‎ 
الإضافات التي يقوم بها النساخ إلى النص.‎ 

- الال الوارد في صموئيل الثاني TIT YAW" VV‏ 571/51 جص MR) ANP‏ 29 
aan 7‏ كام: فا ب سَمِعَ 3513 Bie aes ws acy Sig sh‏ إن الكلمة 
الواردة هنا حسب النص الماسوري (۸3¥7 7ج2 579) 8 صحيحة على 
مستوى التركيب» ويصححها النص السبعيني ونص البشيطا لتكون تركيبًا إضائيًا 
صحيحًا (۸3¥ 7د OO‏ 


(aid)‏ اختلافات نصية بوضع كلمة لتحل محل كلمة أخرى 
- الثال الوارد في سفر صموئيل الأول١: INIA WD AY 1772١" VE‏ 
m-2 N2 PP? 223 Me NON TDN) mp ow ov ws‏ ناما )132 


(1) Ibid., م‎ 


(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p517. 
(3) Ibid., p520. 


http: / Axotobstastt- 7 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموونيل 
Wi‏ م جي BSE, Was Ula ST Gale‏ نيران tes‏ دقيقٍ 355 عثرأ وَأَنَتْ به إل 
الوب ني شِيلُوه وَالصَّبِي “rie‏ '. فكلمة "5555 Ow‏ نيام" غالبًا ما تُترجم حسب 
النص الماسوري "ثلاثة ثيران" بيا يصححها النص السبعيني لتكون "72> 
wn‏ س" يعضده في ذلك النص القمراني (7)0581875'. والأقرب إلى الصواب 
حسب سياق النص وملائمة الموقف ما أورده النص السبعيني والقمراني من Lal‏ 
"أصعدته معها بثور يبلغ الثالثة". 
- المثال الوارد في صموئيل الأول ٠٠ :١‏ "(ج-۳87 “OY WOT 7 71253 ND‏ 
9 778 وَجَاءَ 25h Ab‏ وَكَانَ Je Jee‏ وَج الل" نجد أنَّ 
الفولجاتا والترجوم الآرامي يصححان الكلمة حسب النص الماسوري لتكون 
"(ج2927-5""”'“. والتصحيح حسب CE pill‏ والترجوم الآرامي هو الأقرب إذا ما 
نظرنا إلى السياق العام للإصحاح. 
- المثال الوارد في صموئيل RY 207 PAP" 44 VEEN‏ اجج Wr)‏ 
OW) WD?‏ د جد awW-1N‏ ودج OlS5 79°) MVPD OW) ava‏ 
بو اوو Otte‏ وَيشْوِيَ وَمَلْكيشُوع Se SN poh ay‏ وَاسْمْ 
الصَّغِيرَةٍ "IK‏ فالنص الماسوري يتحدث هنا عن اسم ابنة شاؤول "33" في 
حين يتحدث النص السبعيني عن "د20" . 
- المثال الوارد في صموئيل الأول7١:‏ > OMY PD MAW 57035 WR RE"‏ 
nan yw n‏ بجنا NIT nix ww‏ فَحْرَجَ jy es‏ ر من Poe‏ 
pind“ Lal‏ ا شمه جُليَاتُ lee Ub es,‏ 5 وش" فالكلمة حسب النص 


رر 


(1) Ibid., p444, David Toshio Tsumura, Op.Cit., p7-8. 
(2) Ibid., p468. 
http:/(/Rdtabithetarlé P Kahle, Op.Cit., p469. 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفرع صعوئيل النول والثاني) 

الماسوري ترد بهذا الشكل بين في النص السبعيني والفوحاتا والبشيطا ترد (Wart)‏ 
بين| تختلف تمامًا في النص القمراني (Qsam"£)‏ لتكون OPEN)‏ 

المثال الوارد في صموئيل الأول7١: WON 51" LE‏ 79797 777-5#: جم YON‏ 
ميد nN‏ داجن caren meas e TW?‏ وال الْفِلِسْطِيِيٌ S510‏ 
تَعَالَ yy ares cps Gy‏ السَّمَاءِ وَوْحُوش الْمَِيّة". فالكلمة الواردة في النص 
الماسوري يصححها الترجوم الآرامي والنص السبعيني والترجمة اللاتينية القديمة 
لتكون maya"‏ وعد" 

TT 7 73 377 دوو‎ PNW RPI" VY VAS المثال الوارد في صموئيل‎ - 


ل دورط 99892 39: وَكَانَ سارل CE‏ دَاوْدَ SS SAH SY‏ مَعَهُ 185 G58‏ 
"ISLE‏ فالكلمة الواردة هنا حسب النص الماسوري (5399) في حين يصححها 
النص السبعيني إلى CB)‏ 

المثال الوارد في صموئيل DTT 535 TIT UY" ١5 VAIS!‏ داد TWP]‏ 
sty‏ وَكَانَ دَاوُدُ GL‏ جع طرق SBN‏ مع" فالمثال الوارد هنا حسب النص 
الماسوري (539) في حين Gk‏ في النص السبعيني والبشيطا والترجوم والنص 
اللاتيني القديم OCDE)‏ ويمكن القول إن هذا المثال يقع ضمن الأخطاء غير 
EN‏ 


TIN] WAT ION WT, NIP" TA :۲۰ الوارد في صموئيل الأول‎ dell - 


905 PY TS ON R2 MT جم‎ WONT Av) 0250 TayA OX AWAN 


(1) Ibid., p474. 

(2) Ibid, p477. 

(3) Ibid., p479. 
http:/(Akobeb.has.it 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 
Seer Sul Alanis‏ أَسْرِعٌ. LEG GY‏ غُلامُ يُونَانَانَ AN‏ وَجَاءَ إل 
Wages‏ تخد أن الكلمة الواردة هنا حسب النص الماسوري VET)‏ في حين نجدها 
في النص القمراني )108( بمعنى (غلامه) ويتفق النص السبعيني مع النص 
القمراني في هذا المثال”". 
- المثال الوارد في صموئيل الأول؟؟: OD TPR 773 7 ONWI ٠١‏ أ DN)‏ 
J IS om ‘AY? N2 290‏ مِنَ shel; SO‏ راذا رمي رليات 
الْفلِسْطِينِيٌ اع Jul! Jk ae‏ على هذه الصورة في النص ا في حين 
يصححه النص السبعيني والبشيطا إلى ORTON)‏ 
Sul‏ الوارد في صموئيل الأول TY TIT 09۸ 7" ٠١ :۲٣‏ 5 ود INT?‏ 
ie y py‏ ار 9 oy oe‏ د ۵ mye Ye‏ ل 


2 2 oor * 


بحرف اللام Ee (BY)‏ يصححها نص الترجوم الفلسطيني لتكون بلهاء بدلاً 
من اللام (57807)”". والصيغة على الصورة التي أوردها الترجوم الفلسطيني هي 
الأقرب إلى الصواب حسب سياق النص. 

- المثال الوارد في صموئيل الأول7؟: PIG ANID" ١8‏ جم بجي TUT?‏ 
اد 797 دوم جنيام nN)‏ ج35 ll all igs ASS GLE cima’‏ 
اقام 3515 في الْعَاب 5 ab OU‏ إل "at‏ فالمثال الوارد هنا حسب النص 
الماسوري (ama)‏ يتغير تمامًا حسب نص الترجوم الآرامي ليكون (2”02559. 


(1) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit, p484. 
(2) Ibid., p487. 
(3) Ibid., p448. 
(4) Ibid., p489 


لل سسب يي ب http:N/katebhai‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 


WX ا۸‎ WAN PN TIT WON ٠١ الوارد في صموئيل الأول" ؟:‎ JULI - 
TOK N? °2 BEEN I TE DF DTW KR? 7797) RIY? ID? 00 DK 
Mee أمًا نت ر مَنْ‎ ON 3315 Sle :7:( 78 Toad عم‎ r ova 


UG itll م‎ Cadel ee ae ay SU ا‎ ho تحرس‎ 1 ids E 
حين أن‎ GON) کل‎ gy pel خي ال‎ UE جد نق خا‎ NBs الك‎ 
والراجح أنَّ السبب في هذا التغيير سببه خطأ في‎ OOM) الأصل في هذه الكلمة‎ 
القراءة بين حرف اللام مكان حرف التاء.‎ 

- المثال الوارد في صموئيل الأول۲۸: Wy" ١١‏ 3757 9 3ا 737 "TD‏ 
TY WT TN 770 72207 NX TIA? YIP‏ وقد قعل O51‏ لِتَفْسِهِ کا 
le‏ عَنْ يديا وَقَدْ heh SH GS‏ مِنْ يَدِكَ وَأَعْطَامًا Hy i‏ 9515" فالكلمة 
حسب النص الماسوري (15) في حين يصححها النص السبعيني لتكون OCF)‏ 

- المثال الوارد في صموئیل الآول58: War" Yo‏ 2055 جمد راج إو 
IR"‏ :جم 77 92 77 م a5‏ أمَامَ Sus‏ وَأَمَامَ te‏ اكوا 
ML Gils G1 855 1265‏ يبين هذا المثال كيفية الخلط في النطق بين الألفاظ: 
فحسب النص الماسوري GL‏ اللفظ هنا (79753) في حين يضع النص القمراني 
والنص السبعيني حرف الهاء بدلاً من حرف الباء لتكون الكلمة OPT)‏ 

- المثال الوارد في صموئيل الأول٠:‏ ۲۲ WN PD WY‏ 7ل جمدل وجوه 
TW PW? WN TIT OY 3555 AWRY‏ 5م وؤدد BY‏ 5م يور An?‏ 


(1) Ibid., p495. 
(2) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., .8م‎ 
http: (PNbidbpAsa9.it 


الباب الثالث : تطبيق اتجامات نقد العهد القديم على سفري صووليل 
HGS 9997) WIP) VIZ MY ANWR OY WR DR °2 APRA WW py‏ 
گل رجي شير JEN Se pls‏ الِّينَسَارُوا َم 5 3413 أجل ofl‏ يبوا معي 
لا نيهم مِنَ BIN‏ ا ْتَخْلَضَْاهَاء JS ff‏ رَجُلٍ hGH ats Spal‏ 
وَينْطَلقُوا" فالكلمة الواردة في هذا Jel‏ تظهر اختلافا بين النضص الماسوري وغيره 
من الشواهد النصية الأخرىء ead‏ ترد الكلمة هنا مع المفرد (ل4¥) حسب النص 
الماسوريء ترد في صيغة جمع المتكلمين (NN)‏ حسب النص الماسوري ونص 
ا 
المثال الوارد في صموئيل الثاني١: WORT DWP) ABO" VY‏ لاا جتزجد Sy‏ 


ran; يو35‎ << INT? ma واد‎ AA لاه‎ 79) Wa yn Vy) RY 
ON ۽ وَعَلَ شَعْبٍ‎ ast عل شاول وغل يوتائان‎ etch إل‎ RT 


bes‏ بد بيت يك إسرايل كي مك ais‏ | بالسّيْف' ' حيث يصحح النص السبعيني النص 
الماسوري لتكون الكلمة "لاه i‏ 


IAN WY OVD (ج5‎ 797 7751 OR" ۲ AGU المثال الوارد في صموئيل‎ 
oy ow Ne WR on} ONT TY NK OW ny? ATM yan 
sil Ulf eho داود وَدَهَبَ هو‎ as و‎ 7Y D291 AW? MND AYP 


si‏ اشوا ین لت اي بی َل باشو َب الود 
البشيطا (هناك) وهي الأقرب J}‏ الصواب” 


(1) Ibid., p501. 
(2) Ibid, p504. 
(3) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p513. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني/: ۲۷ "°2 7۳¥ ANDY? TIN MINDY TIT‏ 


أعَْنت Su Stes‏ ي Uy Bo‏ وَجَدَ fhe‏ قله أن at‏ لَكَ مَذِه 
الصَّلآة". ترد هذه الكلمة في بعض الشواهد النصية لتكون "طم سوواط ادد" 
وفى شواهد نصية أخرى ترد لتکون Von"‏ واه" , 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني MY MAN" ٣ :٠١‏ ديد MN Pay‏ بد 
PY? PIX NX TNT 73277 OPT TK‏ دد NY‏ م TAA NIG DPH‏ 
وماد TPR ¥ MR 717 NY ADOT 1 PHT NY‏ قا }3 Ls‏ 
بي عَمُونَ اون packs‏ هل يُكْرِمٌ 335 باك في Josh Zs ke‏ إِلَيْكَ 
مُعرّينَ؟ JOY I‏ فحص "SH 26 35 Jot Gls GAS Beall‏ 
فالنموذج الذي نورده هنا يبين اختلافًا كبيرًا بين النص الماسوري وغيره من 
الشواهد النصية» فبين) الكلمة الواردة هنا (TB)‏ نجدها في الترجوم الآرامي 


. (PRT) 


- المثال الوارد في صموئيل الثاني DIY? TIT PNW] PY 07938 ۸ 227" ۷ : ١ ١‏ 
اد (جنباطذه ot) oy‏ 700052: اتی Sis ay CF‏ 3515 عَنْ sis‏ 
Oly‏ وَسَلامَةٍ الشعْب "oA cs‏ فالنص الماسوري هنا Sk‏ باسم الجر مضافا 
إليه ضمير المفرد الغائب (7798) في حين نجد في النص اللاتيني القديم ونص 

البشيطا اسم الجر يليه الاسم داود PR)‏ 0)797". 
Ibid., p517.‏ )1( 


(2) Ibid,., p519. 
(3) Ibid., p521. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 

- المثال الوارد في صموئيل الثاني ۱۲ : WII TVD 27 UNAS 717 W2" ١5‏ 
SUS :340# TOY} TP) NDA OWS THY 7‏ دَاوْدُ الرب مِنْ أجل Capel‏ وَضَامَ 
3565 صَوْمَاء وَدَخَلَ Obs Sy‏ عَلَ الأَرْضي" يبين الاختلاف بين النص 
الماسوري والشواهد النصية الأخرى هناء فبين! المثال الوارد حسب النص 
الاسوري (BOF 87 MS)‏ نجد النص القمراني والترجوم الآرامي يغير الكلمة 
لتصبح OT ANT Va)‏ 

- المنال الوارد في صموئيل PIN! 1 YOY? TAN RY" VENT GE‏ 
ols SAD) ۸ Dw) IV) 77279‏ ان a‏ م لصوا بل كن Ges‏ وه 
وَاضْطجَعَ "Gas‏ فالنص السبعيني والترجمة اليونانية القديمة والبشيطا as‏ 
الآرامي يصحح هذه الكلمة لتكون ON MAM BBW"‏ 

- المثال الوارد في صموئيل VAY GU‏ "۸ × أ ع5 TIS‏ وجلا 1إ 

لث له: 

Sls 


0 


AY DY AWS IN NN 17‏ ونا وج< (5 3 TAR‏ واد يا : CSG‏ 
a‏ هذا oly Sy Fay FEN‏ هُوَ ce cil JUG hel‏ كَلَمْ LE;‏ 
A‏ ها" ثمة إشكالية في ترجمة هذه الكلمة حسب النص الماسوري 6 وقد 
يساعدنا تصحيح الترجوم الآرامي للكلمة لتكون OUD TA YY"‏ في فهم صحيح 
للكلمة وتعديل للمعنى. 
- ا لمثال الوارد في صموئيل TW × 271 197 YT" VV AG‏ 17020 77 
TTI MS 1700 N TY 7700 RDP? mg? 729797 R7‏ فَرَجَعْ 


0 
رماع 5 


(1) Ibid., p523. 
(2) R.Kittel and P-Kahle, Op.Cit., p526. 
(3) Ibid., p526. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صعونيل الأول والثاني) 
OM YA Sut‏ وَأَنَى ge‏ إلى Gadd‏ سَائرًا لقا ots sul‏ امْلِكَ 
الأَدَونَ'" يبين الاختلاف بين النص الماسوري (7359) والنص السبعيني 
QO nr)‏ 


رو اختلافات نصية بإبدال حرف مكان حرف أو كلمة مكان كلمة أو بتغيير صورة الكلمة 

- المثال الوارد في صموئيل الأول١٠:‏ ۲۷ "°37 TE YW MN PVD‏ 
7D)‏ رز ع-وجك 1 15 وجورم رد Airs SEL ae Gly we‏ “كيف 
dy CEU ads Cale‏ يُقَدّمُوا لَهُ "eal OG Eas‏ يصحح النص 
السبعيتئ والترحمة اللاتينية القديمة هذه الكلمة لتكون ١١3"‏ 7۳" وهو ما 
يتفق مع النص القمراني (Qsam"£)‏ وهذا التصحيح لا يقل في غموضه عن النص 
الماسوريء ولا نجده (Fe‏ للسياق العام هنا. 

- المثال الوارد في صموئيل الأوله ؟: ه MWY"‏ 717 إ7 VAN] PWT‏ 777 
YY Bry‏ 72972 نجه «5 )93 7 nya 1١‏ ا فَأَرْسَلَ 


clic وو‎ 


3415 عَكَرَةَ غِلَانٍ rolled 3515 SBS‏ اضعَدُوا إلى الْكَرْمل وَادْحَلُوا إلى SoG‏ 
وَاسْأَنُوا باشوي عَنْ ahs‏ فالمثال الوارد هنا حسب النص الماسوري (PDT)‏ 
يرد في النص القمراني بصيغة مختلفة OBE OR) GU‏ 


- المثال الوارد في صموئيل الأول۲۷: 0 NYDN WE PN 717 WARY"‏ ب 
Dy NIN? nip 9 UN 970907 in‏ وباو IW? 792) OW TAWR)‏ رإجود 
: بے ر ي ٠‏ بره ےه ر ره veer. fe‏ 
چو 32702 و : فقال 255 لأيش: إن كنت قذ وَجَدْتُ Gas‏ في BES‏ 


(1) Ibid., p541. 
(2) Ibid, p461. 
(3) Ibid., لم‎ 


http: سس سس جز بو امم لا‎ r14 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 

ا UK‏ في إِحْدَى ری الحقل فاشك ay AGA‏ يَسْكُنُ Bite‏ في Has‏ 
الْمْلَكَة مَعَكَ؟" فالكلمة حسب النص الماسوري (PVR)‏ والأصل فيها أن تكون 
OO)‏ وبالتالي تكون الترحمة "...في مدن المملكة معك...". 

- المثال الوارد في صموثئيل ٣ AGE‏ "3 7(7 7¥ 57877757 17 257 وو 
ARS‏ ?ج۸ا د 17 MA‏ وَصَرَبَ 3513 هَدَدَ عَزَّمَ Sf‏ رَحُوب مَلِكَ 
صُوبَةَ Ge‏ ذَهَبَ hit 34d‏ عِنْدَ تئر" فحسب النص الماسوري ترد كلمة 
dad )5780777(‏ واحدة في حين نص الترجوم الفلسطيني يجعلها لفظتين TIT)‏ 
CTY‏ بينها النص السبعيني والبشيطا يتفقان مع النص الماسوري””". 

- من الأمثلة التي تبين الاختلاف في ترتيب SUS‏ بين الشواهد النصية المختلفة» 
ذلك المثال الوارد في صموئيل الثاني١١: TIT? TAD] M2YM) 7×7 TDI" ٥‏ 
aR’‏ 777 جد 0 A hss‏ فَأَرْسَلَتْ وَأَخْيْرَتْ داو وَقَالَتْ: إن "GS‏ 
فالترتيب حسب النص الماسوري يسبق اسم الفاعل الضمير TD)‏ 3¥ 53) في 
حين يختلف هذا الترتيب في النص القمراني والنص السبعيني ليكون (#د ده 
220 

- الخال الوارد في صموئيل VD PIN" ٣ ATG‏ دا STW‏ جر ورم 

7 98a 


WR ATP) 797 8‏ 237 ج83 7: Cele Okey O65‏ اسم يُونَادَاتُ بن 
Lot aot‏ 355 وَكَانَ يُونَادَابُ 825 We ESS‏ ففي النص السبعينى ورد 


(1) R.Kittel and P.Kahle, Op.Cit., p496. 
(2) Ibid., 57 
(3) Ibid., 5214 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
الاسم "7۳7177 7 2ا۸" بينما في النص القمراني والبشيطا يرد "37715 74 
ma‏ 
يتبين لنا من الأمثلة التي أوردناها فيما سبق النقاط المهمة التالية : 

-١‏ النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني ALE‏ بشكل كبير عن النص 
اتوي cepted‏ لي عبن رت Gall‏ الي pall So ES‏ اران 
لصموئيل الأول والثاني» وهو ما قد يرجح فكرة اعتماد النص السبعيني على نص 
آخر غير الماسوري عند ترجمته للعهد القديم. 

؟- لا يمكن اعتبار النص الماسوري يمثل نموذجًا للنص في صورته الأصلية؛ فأحيانًا 
يقترب وأحيانًا كثيرة يبتعد» حتى إِنَّ مفهوم "النص الأصلي" في حد ذاته يزداد 
غموضًا مع عرض كل هذه الناذج التي تختلف فيها كثيرًا الشواهد النصية 
المختلفة لسفري صموئيل» وقليلاً ما تقترب من بعضها البعضء الأمر الذي يجعل 
من الصعوبة التوصل إلى صورة قريبة للنص في صورته الأصلية والكيفية التي 
كان عليها. Gy‏ ذلك تتساوى فرصة Gal‏ الماسوري مع غيره من الشواهد 
النصية الأخرى في مسألة الصورة الأقرب إلى النص الأصلي. 

۳- من المؤكد ST‏ كل شاهد من الشواهد النصية التي تعرضنا ها كان له نصيب من 
النص hell‏ ولكن لا يمكن الجزم بشكل قاطع أيها أقرب إلى النص في صورته 
الأصلية. 


تن نا كنا 


(1) Ibid., p525. 
http: Lkotob.basif 84 


النقد المصدري لسفري صموئيل الأول والثاني 


لقد اهتم علاء نقد العهد القديم لفترةٍ طويلة بمسألة تأليف وكتابة سفري 
صموئيل الأول والثاني» حيث لا يوجد Jo‏ موضوعي على أنَّ صموئيل هو كاتب 
السفرين؛ نظرًا إلى الإشارة إلى موت صموئيل الواردة في صموئيل الأول ؟: ١‏ 
ITP RIY np"‏ د5 ope im m3 in27 En 7 3790") ONT?‏ 
JIN, 0237 ON 797‏ وَمَاتَ esl ies‏ یع م dled‏ وندبوه ودفنوه 
AN Gd‏ وَقَامَ 35515 ورل ِل OF‏ قَارَانَ". وتكرار ذكر ذلك في صموئيل 
الآول۲۸: ۳ "د 9p MD‏ 15 ج Tren MOTD WIR! YY?‏ 
RR VOT RY‏ دام (PINT DY PI MX)‏ وَمَاتَ صمو ig 05 ey‏ 
Jal |‏ 329355 الرَامَة في Sate‏ . وَكَانَ شال 55 8 OI oh‏ وَالتََاِ Se‏ 
الأزض" . وكانت هذه هي نقطة GARY‏ فيا Gly‏ بالنقد المصدري لسفري 
ای بطري 3 eds‏ ی 
السفرين. كا أنه من الثابت والمؤكد بالنسبة إلى علاء العهد القديم OF‏ السفرين تألفا 
وكتبا fe‏ مراحل متعددة: فقصة "تابوت الرب" الواردة فى (صموثيل الأول4: 7 
: يرجح el‏ قديمة وتعود إلى ما قبل عصر داود» ley‏ هناك قصص أخرى مثل 


قصة "شاؤول وداود" الواردة في (صموئيل الأول )١١ -١١‏ وقصة "داود الملك" 
١‏ 
لس ___ لابب ا ا-  http:fAotobhasit‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
الواردة في (صموئيل الثاني١- )7١‏ يجب النظر إليها على أنها كتبت في مرحلة متأخرة 
بين بدايات حكم داود وحكم ا 
سفرا صموئيل الأول والثاني استمرارا Salk‏ المصدرين اليهوي والإلوهيمي 

إذن كان هناك شبه اتفاق بين علماء العهد القديم على أن سفري صموئيل الأول 
والثاني قد LS‏ على مراحل زمنية طويلة. ورأى بعض العلماء القدامى أمثال كورنيل 
(Cornill)‏ عام 1846م وعام ۱۸۸۷م وكارل بود (Karl Budde)‏ عام ۰٩۱۸م ol‏ 
هناك مستويين لمادة سفري صموئيل الأول والثاني: المستوى الأول قديم؛ وهو ذلك 
المصدر الذى تعر Bole‏ عن iG‏ لفكرة الملكية °(Pro-monarchic Source)‏ وهو 
المصدر ذو الصلة الوثيقة أو القريب من المصدر اليهوي كا ورد في أسفار التوراة. 
والمستوى الثاني متأخر وهو ذلك المصدر الذي تعبر مادته عن معارضة لفكرة الملكية 
“(Anti-monarchic Source)‏ وهو المصدر الذي يمكن الحديث عن اقترابه من 
مادة المصدر الإلوهيمي في التوراة. 

واعتمادًا على ذلك يمكن لنا تتبع بعض ناذج من المادة التي تؤيد الملكية أو تشير 
إليها وردها إلى ذلك المصدر القديم المؤيد للملكية :(Pro-monarchic Source)‏ 


الإشارات الخاصة با ملك والمخلص: 


صموئيل الأول 7: /٠٠١-٠١ :١١/٠٠-٠١ :٠١ /٠١‏ الأصحاح الثاني 
عشر/ ۱۳: /١0-1١7‏ الأصحاح الخامس عشر/ ۱۹: 5-4/ :٠١‏ 11-1/ 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p11. 

(2) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, The History of Israel's Traditions, The 
heritage of Martin Noth, Continuum International publishing Academic Press, 1994, 
p26l, 

(3) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, Op.Cit., p261. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
الأصحاح الثاني والعشرون/ ۲۳: /۲۸-٤‏ الأصحاح الخامس والعشرون/ 
الأصحاح الثلاثون . 
صموئيل الثاني /١ :١‏ 7: ۷/ الأصحاح الثالث/ الأصحاحات الخامس 
والسادس والسابع والثامن . 
ومن الناذج الواضحة على ذلك المصدر المعارض لفكرة الملكية Anti-)‏ 
(monarchic Source‏ ما ورد re)‏ الأصحاح الثامن من سفر صموئيل الأول» وهو 
الأصحاح الذي يبين كيف كان صموئيل مستاءً من الملكية وطلب بني إسرائيل بأن 
يكون لهم ملك كسائر الشعوب الأخرى (۸: 5-4 "3220لا 5:3 Seay? apr‏ 


TN? PID AP] NAN وريم‎ PPR WN) ANT PNW ON 0د جد‎ 
ده‎ WT VP) دج داد‎ www? Tp > Tew nny 9973 
Ty? N ZED, و‎ sO? Te 137 TIN 78 WR, ee 


est JS ect ass‏ خ إِسْرَائِيلَ وَجَاوُوا إل I Jere‏ الرَامَة Jes‏ ُو CHS‏ قَد 
referents‏ َالآنَ اجعل لا ملكا gai‏ نا gS‏ الشعُوبٍ. 
قَسَاءَ الأمْرُ في che‏ صَمُوئِيلَ 5 قَالُوا: Cael‏ مَلِكَا Sy Jane Jo; 5 gat‏ 
(SSI‏ 

وجاء جريسان take 45, (H.Gressmann)‏ بعض الشىء في إطار acs‏ 
لنظرية cele VI‏ حيث تحدث عن قيام محرر ما بجمع كل القصص المختلفة في إطار 
عملية نبهائية وأخيرة من التحريرء وهي الرؤية التي أيدها ل. روست (L.Rost)‏ فيا 
Oe‏ حيث تحدث روست عن وحدات قصصية لا علاقة بينها من حيث المضمون» 
على الرغم من اهتامها بنفس الفترة AAI‏ ورأى ضرورة قيام محرر ما بجمعهاء 
ومن هنا cle‏ تحليل روست لمصادر القصص الأصلية لسفري صموئيل الأول والثاني 
على النحو التالي: 

(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p12. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
- قصة تابوت العهد (صموئيل الأول٤:‏ ١ب-‏ ۷: +)١‏ (صموئيل الثاني CV‏ 
- قصة بزوغ نجم داود (صموئيل الآأول7١: ٠١‏ - صموئيل الثاني 0( 
- قصة سلالة داود (صموئيل الثاني4- +7١‏ الملوك الأول .)5-١‏ 


أطلق روست على قصة تابوت العهد الرمز (AN)‏ تبعه في ذلك العديد من 
العلاء» وهي حسب روست تتألف من القصة الواردة في (صموئيل الأول٤: ١‏ ب- 
)١ :‏ بالإضافة إلى أجزاء من الأصحاح السادس من صموئيل GU‏ لقد افترض 
روست وجود تقارب بين المادة الواردة في صموئيل الأول )١ :۷-ب١ :٤(‏ وتلك 
الواردة في الأصحاح السادس من سفر صموثيل GUI‏ ولكن عندما نقوم بدراسة 
هذين النموذجين من حيث المفردات والأسلوب والمضمون يتبين لنا صعوبة الجمع 
بينهماء وردهما إلى المصدر ذاته. فعلى مستوى المضمون نجد أنه في الوقت الذي تم 
فيه الأصحاح السادس من صموئيل الثاني بالتركيز على دور داود في نقل تابوت 
الرب» كانت المادة الواردة في القسم الأول (صموئيل الأول٤:‏ ١ب-‏ ۷: )١‏ تركز 
على الدور الإمي وكذلك الحديث عن تابوت العهد. فالرب هو الذي كسرهم أمام 
الفلسطينيين (صموئيل الأول٤:‏ ۳ “IPT 109۸ 7527 AN OVA NIN"‏ 
pay ad bey‏ درج داه cab‏ ووتاصدم: eS‏ السَّمْبُ إِلَ ded‏ 565 
BOs fry ees‏ 5 الْيَوْمَ ated O50‏ الْفِلِسْطِينيينَ؟") كا أن الرب هو مصدر 
Ge‏ الفلسطينيين (صموئيل الأول٤:‏ 7-5 wow"‏ و5505 جر Dip‏ 
WN?) 71275‏ جم WP] OVW magn? NR AAT AYINAD Vip‏ 


SAS OTN جم‎ TVA جد‎ DDT RY HB OF RF TT? TW °2 
قمع‎ cD ww diame MN TD وروم‎ RY ود‎ WT? :5د عاد‎ 


الْفِلسْطِينيُونَ AS GA Sho‏ ما هُوَ She‏ هَذَا GG‏ الْعَظِيم في مَعسكر 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p12. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 
الْعِرَائيّنَ؟ وَعَلِمُوا أن تبُوتَ SI‏ جَاء إل المحسكر. CY Sgt GUS‏ 
ع stone‏ بود د مرت ريو ر و م 28 رى fo,‏ 4 
See B36‏ المحلة. وَقَالوا: وَل لا aN‏ 3551 مثل Wha‏ منذ أمس ولا مَا 
(NSS‏ بل يستعطفه الفلسطينيون حتى لا يفعل بهم کا فعل بمصر (صموئيل 
الأول٦:‏ ه "ارت MYX‏ لاو5ددم PS)‏ جود جد د PINT OX ar‏ 


oN’ anni‏ جرد داو Pp? on Tiap‏ يم N Beye IT?‏ ودوم 
oS peal 33 SoG (22515 caasoy bom‏ وماثیل Silos‏ التي فيد اس 
وَاعْطُوا Kia ti GA ESS Jn cy Gy‏ وَعَنْ SH‏ وَعَنْ أَرْضِكُمْ"). 

وغل مكو UNS SB GW‏ يوق ical‏ نت الأسلوت Sip ais‏ 
تؤكد على عدم رجوعه| إلى أصل واحد. مثال لذلك اسم المكان الذي نقل منه بنو 
إسرائيل تابوت lee gl‏ ورد في صموئيل الأول (7: ۲۱/ ۷: )١‏ على أنه كريات 
يعاريم NP)‏ 87787) نجده في صموئيل الثاني (7: )١‏ بعلي يبودا (798(2 77325). 
كا أن المفردات المستخدمة في الأصحاح السادس من صموئيل الثاني مثل: MYM)‏ 
اج۸ ذ۸/ Tay‏ 7۳ ۳) تؤكد أيضًا على اختلاف الأصل بالنسبة إلى المادتين. إذن لا 
يمكن القول بوحدة الأصل بالنسبة إلى القصتين الواردتين في صموئيل الأول )££ 
١ب- )١:۷‏ والأصحاح السادس من سفر صموئيل الثاني حول تابوت العهد. 

أمّا فيا يتعلق بقصة داود وبزوغ نجمه بين بني إسرائيل» کا أوردها روست في 
(صموئيل —VE VIS’‏ صموئيل الثاني0) فإنه من المقبول Coke‏ التأكيد على 
وجود WW‏ أصلية قديمة خاصة بداود» Gy‏ الوقت ذاته التأكيد على وجود عملية 
تحرير للمادة التى أوردها سفرا صموئيل الأول والثاني حول داود في هذا POLE‏ ولا 
GO aghy Rol Raya SVEN cme Al mel aad Se‏ 
عملية مقصودة, الهدف منها إضفاء الشرعية على حكم داود» خصوصا تلك المادة 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p13. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
التي تبرز الجانب الإنساني في شخصية داود ally‏ وحزنه على موت شاؤول ويوناثان 
(صموئيل الثاني١)‏ وموت أبنير (صموئيل الثاني”7). إننا إذن أمام مادة مكتوبة تحاول 
إلى جانب إبراز الجانب الشرعي ني حكم داود» تبرئة داود من أية شبهات في علاقته 
بشاؤول أو أبنير وغيرهما. 

ومن ثم يمكن القول استنادًا إلى تلك الجهود التي بذهها علاء العهد القديم في 
تحديد مصادر سفري صموئيل الأول والثاني» إنه تمَّ الاتفاق على الحديث عن طبيعة 
تأليفية للادة القديمة مرت بعمليات تحرير متعددةء وأنها مؤلفة وليست أصيلة في 
القدم. فأنصار نظرية المصادر» أمثال كورنيل وكارل بود كانوا يتحدثون عن قصص 
سفري صموثيل الأول والثاني Leb‏ دمج بين مستويين أو AT‏ يمثلان امتدادًا 
للمصدرين اليهوي والإلوهيميء ee‏ يتتحدث أنصار نظرية الأجزاءء أمثال جريسمان 
وروس أن ماه COS cy pel‏ قاع See‏ معد من eng pull‏ تمن ار 
وحدات قصصية قصيرة وطويلة ذات أصول مختلفة ومستقلة. 


سفرا صموئيل الأول والثاني وعمليات تحرير النص 

Ll‏ مارتن نوت في دراساته للتاريخ التثنوي تجنب التركيز على السمات الخاصة 
بكل مصدر من المصدرين اليهوي والإلوهيمي داخل سفري صموئيل الأول والثاني» 
ليصل إلى نوعية جديدة من النقد المصدريء تتجاوز عملية عزل المصادر والوقوف 
على سماتها؛ SH‏ على عملية تحرير النص التي أنتجت في نهاية الأمر سفري صموئيل 
الأول والثاني» متأثرًا في ذلك بتحليل روست لصادر القصص الأصلية لسفري 
صموئيل الأول والثاني» ومعضدًا ما توصل إليه أنصار نظرية الأجزاء. وما لا شك 
فيه أن هذا التحؤل في دراسة سفرى Jo pee‏ الأول Gly‏ كان محولا pelts‏ قينا 
بعد على دراسات العهد القديم بشكل عام. 


لالب لل ل يؤؤ عط هبه عار / http:‏ 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 

فحسب مارتن نوت كان المؤرخ التثنوي كاتبًا في عصر السبي يبحث في ماضي 

بني إسرائيل و تجربتهم في أرض oles‏ والتي اعتبرها تجربة سلبية لم تتجاوز مربع 

الخطيئة والمعصية التي انتهت بسقوط الملكية ورحيل الشعب عن أرض الميعاد حسب 

تصوره'". وكانت أهمية سفري صموثيل الأول والثاني بالنسبة إلى مارتن نوت تنبع 

من وضعهم المتميز في إطار المخطط الزمني التثنوي. فالقصص كا وردت في السفرين 

تتحدث عن عصرين: أحدهما يتناول nas"‏ الظلم الفلسطيني وشخصية صموئيل 

والجزء الأخير من قصة القضاة". والثاني يتناول "عصر الملوك" (شاؤول وداود). 

وخلال عرض المؤرخ التثنوي لهذين العصرين فقد اعتمد بشكل كبير على مواد 
مكتوبة سلفاء sly‏ تفسيره اللاهوتي للتاريخ في مقدمات ونهايات القصص. 


ففي العصر الأول وضع المؤرخ التثنوي إطارًا خاصًا يعتمد على ما قام به من 
دمج بين قصة قديمة تتحدث عن طفولة صموئيل (صموئيل الأول١: :٤-١‏ ١أ)‏ 
وبداية قصة تابوت العهد (صموئيل الأول؛: ١‏ ب- 18 أ 19-/: .)١‏ بدأ المؤرخ 
التثنوي تحرير هذه المادة بترتييها على هذا youll‏ ثم وجد أنه من الضروري أن يوسع 
هذه المادة عن طريق وضع إضافات خاصة به على قصة عالي الكاهن (صموئيل 
الأول؟: WOT‏ 7”0-74)”". كان هدف المحرر التثنوي من هذا الترتيب هو إلقاء 
الضوء على شخصية صموئيل التى تحملت مسؤولية إعادة تابوت العهد من الأراضى 
الفلسطينيةء وتنصيب شاؤول ملكا على بني إسرائيل”". م في العصر الثاني (قصص 
شاؤول وداود) يقوم المؤرخ التثنوي باستغلال dole‏ موجودة سلفًا لتكون إطارًا Vale‏ 
لقصصه. إذن فقد كان مصدر هذه القصص ف هذه الحالة عبارة عن مادة مركزة 
للغاية من تقاليد شاؤول وداود تجمعت قبل المصدر التثنوي (Dt)‏ بفترة طويلة من 


(1) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, Op.Cit., p264. 
(2) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, Op.Cit., p271. 
(3) Ibid., p27 1-272. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 
عناصر ULE‏ كما استعان المؤرخ التثنوي في SUS!‏ مادة قصصه بإضافة مواد أخرى 
كانت موجودة أمامه با فيها "قائمة حروب داود" الواردة في (صموئيل الثاني8: ١أ-‏ 
Vg‏ وقائمتين بقادة جيش داود (صموثيل /\A-\o AGU‏ صموئيل الثاني V+‏ 
1-۳(. 

LI‏ الإضافات الخاصة بالمؤرخ التثنوي وإسهاماته في توسيع النص فيمكن 
التعرف عليهاء حسب مارتن نوت» في المواضع التالية: 
- الحديث عن عصر شاؤول (صموئيل PINW TW 2" ١ VIS‏ ج135 NWT‏ 


“er 


Se fis Hes hh ابن ستو في‎ JHE OS Yen 50 790 OW 


إِسْرَائِيلَ"). 
- الإضافات على نبوءة ناتان (صموئيل الثاني/ا: ۱ب لاأء ١۱۱١ء‏ ۱۲ب ۱۳ے 117- 
AYE‏ 


- إضافاته على قائمة حروب داود (صموئيل ٤ DY AGU‏ ١ب).‏ 

أي أن مارتن نوت بذلك اعتبر of‏ العصرين المتعلقين بنهاية عصر القضاة وبداية 
عصر الملكية قد el‏ مع eee‏ البعض بواسطة المؤرخ التثنوي» مع وجود فهم 
خاص للتاريخ من خلال هذه التقاليد القصصية. هذا الفهم الخاص من جانب المؤرخ 
التشنوي انطلق من as lel‏ ل بأهمية الملكية في تاريخ بني إسرائيل؛ 
by‏ هذا المؤرخ بصفته إسرائيليًا ي يعيش آثار وتداعيات سقوط الملكية في عصر 
الج ٠‏ 


(1) Ibid, p272. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., p273. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجامات نقد العهد القديم على سفري صموليل 


وجاء كروس (F.M.Cross)‏ ليعارض تشخيص مارتن نوت للتاريخ على أنه 
إدانة تامة لماضي بني إسرائيل» ويرى فكرةً إيجابية مهمة في العرض التثنوي للتاريخ 
تتمثل في ديمومة واستمرار وعود بوه لداود وسلالته””'» وتتركز هذه الفكرة بشكل 
رئيسى في معجزة ناتان الواردة في (صموئيل .)۷-١ VG‏ وقد برهن كروس على 
أن تاريخ yl‏ عملية wf‏ توي (Der)‏ حدئت في غص ر الك ياشنياهي وذلك في 
محاولة لتأييد ودعم الإصلاحات التي قام Ne‏ 

The Composition of ( دراسته حول التاريخ التثنوي التي كانت بعنوان‎ Gy 
المصطلحات التي‎ (B.Peckham) استخدم بيكهام‎ (the Deuteronmistic History 
لقد حدد بيكهام المؤرخ التثنوي لدی مارتن نوت‎ (Dir’, Dr”) استخدمها كروس‎ 
soUl GUS الذي استخدمه کروس» وتحدث عن أنه هو المؤلف‎ (Dtr’) بالرمز‎ 
العريضة الممتدة من سفر التكوين إلى الملوك» حيث قام بدمج مصادره الأساسية سواء‎ 
المصادر التوراتية (اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي) أو العمل الذي قام به المحرر‎ 
بالنسبةإلى بيكهام يمثل تلك المادة التي‎ Der) وكان المحرر التثنوي‎ (Dt) التثنوي‎ 
بالتوازي مع مادة المصدر اليهوي. وقد قام المصدر‎ AE تنناول التاريخ المبكر الذي‎ 
بتفسير التاريخ انطلاقًا من وجهة النظر المؤيدة للمملكة‎ )0٣( المشار إليه بالرمز‎ 
سفري صموتيل الأول والثاني‎ Bale الأمر الذي تم التعبير عنه خلال‎ Clo yee) الجنوبية‎ 
في تكريس الأمل وتمركزه فقط في نسل وسلالة داود”".‎ 

وثمة وجهة نظر أخرى تبناها ee‏ أمثال ر.سيمند (RSmend)‏ وديتريش 
(W.Dietrich)‏ فيا يتعلق بعمليات التحرير التي تعرض لا سفرا صموئيل الأول 


(1) F.M.Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Op.Cit., p261-264. 
(2) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, Op.Cit., p264. 

(3) Ibid, p264-266. 

(4) Ibid, م266١‎ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

والثاني» ترى وجود OW‏ محررين تشنويين كلهم عاشوا في مرحلة السبي. المحرر 
التننوي الأول كان هو نفسه مؤلف التاريخ التثنوي ذاته وهو ما يشار إليه بالرمز 
geil Byte Ue ye Gy (Dtr®)‏ إليه بالرمز Der")‏ قام هذا المحرر التثنوي بإكمال 
عمله في مرحلة مبكرة من السبي تم التأريخ لها حوالي ٥۸٠‏ ق.م'". والمحرر الثاني 
حدده ديتريش معتمدًا على دراسته وتحليله لمجموعة من الفقرات الواردة في سفر 
الوك رأى فيها مسحة نبوية» وأشار إليه بالرمز Ctr”)‏ حيث قام هذا المؤرخ بتقييم 
تاريخ الملكية من منظور لاهوتي متأثرًا بالأنبياء خصوصًا إرمياء وأرخ له حوالي ٥۷١‏ 
ad‏ أنَا المحرر الثالث فقد أرخ له سيمند في 07٠‏ ق.م وأشار إليه بالرمز (Der)‏ 
أو !> ) البدوي (The Nomistic Redactor)‏ وهو ذلك المحرر الذي اهتم بشكل 
رئيسي بأمور التشريع والقوانين» وقد حدد سيمند هذا المصدر معتمدًا على دراسته 
لبعض فقرات من سفري يشوع والقضاة التي أعيد العمل بها وتوظيفها لتعكس فكرة 
العهد””. من هنا انطلق عمل العلماء إلى تحديد الفقرات التي تعود إلى المصادر الثلاثة 
التي سبق ذكرها على النحو التالي“: 


الفقرات التى تنتمى إلى المحرر التثنوي المشار إليه بالرمز (Der)‏ 

=VO TV ٤-۳:۷ ب/‎ ۱۸:٤ /١5-11١ GY [PV -YV صموئيل الأول؟:‎ 
HVA IY TY 175-71 YO /19 ماس‎ TY 1۸ AY VE 1۷ 
ANG re 


-١ 10 / ٤-ب‎ ۲:٤ /۳۹-۳۸ ۰۲۹-۲۸ ۰۱۹-۱۷ 4 TGS pane 
Y0 I-A IT IT ONY AY AYN TAY AVY VY م‎ oY 


(1) Ibid., p268. 

(2) Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, Op.Cit., p268-269. 
(3) Ibid., p269. 

(4) Ibid. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
Vv ١ [VO TT-۲۲ NG /5-١ 15 /Yr-Yo:\o0 /4:\& /¥4‏ 
۴ بب : ۲۲ب ۵ ۲ب. 


الفقرات التي تنتمي إلى المحرر المشار إليه بالرمز (Der)‏ 

. ۱۹-۱۷ :۲۸ /١5-1١ TSI صموئيل‎ 

صموثيل الثاني 17: ۷= 15ء ٤-1۳‏ 1/ 18 "سوأ AV EVO CVE V9‏ 
wok)‏ ١۲ب‏ . 
الفقرات التي تنتمي إلى المحرر البدوي المشار إليه بالرمز )0٤(‏ 

صموئيل الأول ٠٤-۱۳:۱۳‏ . 


۲۵-۲۲ لل‎ :۲۲ /VE-VY AVY ٦ بے‎ :۷ JOT :٥یناثلا صموئیل‎ 


.6١ 
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essed 
النقد الشكلي لسفري صموئيل الأول والئاني‎ 


إذا أردنا تطبيق النقد البشكلي على سفري صموئيل الأول والثاني ينبغي أن نبدأ 
بتحديد الإطار العام للسفرين» أو ما يُطلق عليه حسب منهج النقد الشكلي» البناء أو 
التركيب (Structure)‏ ثم نتناول الإطار الخاص بالوحدة التي سنتخذ منها نموذجًا 
للتطبيق. بعد ذلك سنعمل على تحديد الأشكال الأدبية أو الأنواع الأدبية add‏ محل 
الدراسة (Genre)‏ ثم محاولة التعرف على السياق الاجتتاعي للنص في صورته 
اللأصليةء والدوافع وراء استخدام أي نوع من أنواع التعبير داخل النص (Setting)‏ 
وفي النهاية سنقوم بتحديد الغرض من استخدام أشكال أدبية بعينها ( Intention/‏ 
(Meaning‏ . 
الإطار العام لسفري صموئيل الأول والثاني (Structurey‏ 
يمكن تحديد الإطار العام لسفري صموثيل الأول والثاني على النحو التالي: 
1 تمهيد لظهور داود ملكًا (صموئيل الأول١:١-1:15)‏ 
( أ ) تمهيد على المستوى النبوي: ظهور صموئيل على مسرح الأحداث AVA)‏ 4: 
١أ).‏ 
(ب) تمهيد على المستوى الطقسي: OLE‏ تابوت العهد (5: ١ب-۷:١)‏ . 


I 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
(ج) عودة إلى المستوى النبوي: ظهور الملكية (/ا: 11١5-5‏ 17) . 
gg - ١‏ شاؤول والملكية الجديدة (/ا: ۱۲-۲: CVO‏ 
١‏ - أفول نجم شاؤول وبداية ظهور داود )11:15-١:17(‏ . 
1 التحركات السياسية لترسيخ حكم داود (صموئيل الأول١: -١4‏ صموئيل 
الثاني8: (VA‏ 
(1) تر بين شاؤؤل:وذاؤة(15: 0171253-14 
١‏ - داود في بلاط شاؤول .)١:51-١4:15(‏ 
-١‏ الخصومة بين داود وشاؤول (۲۱: ۱۲:۲۷-۲) . 
۳- السقوط التام لشاؤول (۳۱-۱:۲۸: 17) . 
(ب) حرب أهلية في بني إسرائيل (صموثيل الثاني ا )٤-‏ . 
(ج) ترسيخ دعائم ملك داود (صموثيل الثاني 0 -۸) . 
١‏ - سياسيًا: وصول داود إلى القدس )20 .)١5-١‏ 
١‏ - تأمين المملكة في المرة الأولى: من الفلسطينيين )20 (YON‏ 
ا SV) Cod Yep tll J yey‏ ۳2 . 
-٤‏ نبويًا: سلالة داود في القدس (۲۹-۱:۷) . 
-٥‏ تأمين المملكة في المرة الثانية: العلاقات الخارجية (6: )١8- ١‏ . 
1 قصص حول حكم داود وتهديد أمن المملكة (صموئيل (YANN GY‏ 
كان هذا هو الإطار العام الذي تتحرك فيه مادة سفري صموئيل الأول والثاني» 
Spey‏ فوا بل عل وعدين تمعن كودع Sacked‏ تيع النقد الشكل ي Ib]‏ 
إل بار :111 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 
المادة التي تتحدث عن ظهور صموئيل على المشهد القومي لبني ! ائيل (صموئيل 
الأول١:١5-1:‏ ١أ).‏ ويمكن لنا في البداية أن نحدد الإطار العام هاتين الوحدتين 
الأدبيتين على النحو التالي: 


ظهور صموئيل في حياة بني إسرائيل رصموئيل الأول ١١١‏ 4: ١أ)‏ 
1 أصول صموئيل .)١١:7-١:١(‏ 
YANN) aged [dete (1)‏ 
(ب) مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب )1٠١ :7-1 IY)‏ . 
١‏ - مولد صموئیل (۲۰-۳:۱) . 
١‏ - تكريس صموئيل لخدمة الرب (۱: ۲۸-۲۱) . 
۳- أنشودة حنة (7: (VAY‏ 
CG)‏ خاتمة .)١١:5(‏ 


1 التناقض بين صموئيل وأبناء عالي الكاهن :1-١5 LY)‏ ١أ)‏ 
(أ) تناقض في السلوك (7: 57-11) . 

.)١١-١17( التناقض الأول‎ - ١ 

۲- التناقض الثاني (55-177) . 
(ب) تناقض في المصير (۲: /5-71: ١أ)‏ . 

. )۱۸:۳-۲۷ :۲( ab] مصير أبناء عالي: إدانة‎ -١ 

- خلال شخص مجهول (7: (TINY‏ 
۲- مصير صموئيل: قبوله كنبي للأمة EVAN)‏ ١أ)‏ . 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الأول والثاني) 
ولا أصول صموئيل YETI)‏ 


إذا حاولنا أن نحلل الشكل الأدبي أو النوع الأدبي (Genre)‏ الذي alté‏ هذه 
الوحدة» نجد أننا أمام نوعين أدبيين: أحدهما يمثل قصة (Story)‏ والثاني يمثل أنشودة 
أ نيمة شكر “(Hymn of Praise/ Thanksgiving Song)‏ فالقصة قصة ميلاد 
رل وتكزيسه فام ارب وهی فسا ذاك تشمون عاض jos dee‏ 
الميلاد تعد من القصص النادرة في العهد القديم. ويمكن أن نقتفي أثر قصص الميلاد 
في قصص الآباء في سفر التكوين (إسحاق ويعقوب ويوسف) dy‏ سفر القضاة (قصة 
مولد شمشون). والإطار العام لقصص اليلاد يدور حول الاستجابة الإهية لمطلب 
ما. والقصة محل الدراسة لم تخرج هنا عن كونها أحد نوعين من قصص الميلاد: Ul‏ 
ذلك النوع من قصص الميلاد التي تعبر عن مطلب يتبعه Bole‏ الميلاد. ىا هي ا حال في 
أغلب تقاليد الميلاد» Aly‏ ذلك النوع من القصص التي يحدث فيها الميلاد ثم تتبعه 
حاجة أو مطلب» مثل قصة مولد شمشون (قضاة”17: .)۲٠-۲‏ ومعظم قصص الآباء 
الواردة في هذا السياق في سفر التكوين تدور في فلك النوع الأول» دون أن تعبر عن 
قصص كاملة. فهي لا تعطينا صورة كاملة عن قصة الميلاد من حيث شكل النص» 
بقدر ما توفر لنا تقاليد أساسية يمكن البناء عليها في قصص اليلاد» والقول إن ثمة 
ترانًا Gs‏ كان موجودًا يعبر عن هذا النوع من القصص. إِنَّ الحديث هنا لا يتجاوز 
تصوير الحاجة إلى مولود : ثم الرجاء من الرب ثم الوعد bY!‏ بالطفل وأخيرًا مولد 
الطفل وتسميته"“ 


(1) Antony F. Campbell, 1Samuel, The Forms of the Old Testament Literature, Volume 
VI, Grand Rapids, Cambridge, Wm.B.Eerdmans publishing, 2003, p38. 


)1( حول الإطار العام للقصص التي تتحدث عن الميلاد» انظر: 
Antony F. Campbell, Op.Cit., p40-43.‏ 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
ولكن تَمَرّد قصة ميلاد صموئيل ينبع من كونها تقع بين الفكرتين: الحاجة التي 
تسبق OL‏ حيث يتم تصوير الألم الذي يعتصر نفس حنة. والحاجة التي تلي حادثة 
الاد إن Spare Dee bead ld‏ بين وجو pele BH‏ عل JVI‏ و كتغل 
تميزها من حيث الشكل الأدبي : 
١‏ - تكريس الطفل لخدمة الرب. 
-١‏ القوة الكامنة في التعليق الوارد في صموئيل الأول١:‏ ۲۳ "78 DX AV OD?‏ 
ESE Gee OBE 3‏ 
۳- الإشارة إلى الملك الممسوح CA‏ في صموئيل الأول؟: ٠١‏ "77 72557 «5<جا 
THe DI) We? Ty IP) PPS PON PT mm oY? E yy‏ 
Os 54 ODI Ao imwn‏ من Hea‏ رود OD pale‏ يدن cel‏ 
sees OF 05555 ll Ne LS Les‏ مسي حه ". والقصة على هذا النحو ليست 
ore Lai cls‏ بل يمكن القول إنها ترمز إلى قصة ميلاد أمة بأسرها على 
المستوى القوميء الذي أراد الرب أن يقره لبنى إسرائيل على يد ملكه المخلص» 
بواسطة صموئيل. أي أن صموئيل هو حلقة الوصل بين عصرين ونموذجين 
للقومية في بني إسرائيل» يمكن تسميته|ا: عصر ما قبل الملكية وعصر ما بعد 
الملكية. 
إن النص كما ورد في صموئيل الأول (1: 1١١ :7-1١‏ يأتي في شكل القصة» التي 
تميزت بحبكة متميزة بداية من عقم حنة وتصوير حاجتها وآلامها بشكل تفصيل» 
مرورًا بإستراتيجية ال حل AY!‏ عن طريق القسم الذي قطعته على نفسها بتكريس 
الطفل في خدمة الرب. وجاءت الأحداث متلاحقة بصورة مكثفة تكشف» فضلاً عن 
UE‏ التوتر النفسى الذي يعصف بشخصيات القصة» عن حالة من التشويق والإثارة» 
ربا مقصودة من جانب كاتب سفر صموئيل» للفت النظر إلى أهمية الحدث المترقب» 
ا 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونئيل الأول والثاني) 
تكتظ بالتعبيرات التي تركز على الجانب النفسي لشخصية حنة» مثل NO) (APRA)‏ 
Dp? np PIR N‏ )733 مجدم/ ay‏ عمجم TW‏ موام ددم ADIN‏ 
د د OMS) PW‏ فبکت/ وم تأكل/ مرة النفس/ وبكت بكاءً/ مذلة أَمَتِكَ/ 
إنني امرأة حزينة الروح/ من كثرة كربتي وغيظي) الأمر الذي يؤكد على مدى أهمية 
الحدث. 

إذن فالعناصر الرئيسية المكونة لهذا النوع الأدبي (Genre)‏ هي: الحاجة أو 
الاستغاثة سواء قبل أو بعد الميلاد» ثم الوعد بطفلء ثم الميلاد وتسمية الطفل. 
- الحاجة: (صموئيل الأول١: TRY ON MIND 777? 72% 51777 VTA ١١‏ 


YI NON? ANT) JX NX MaWN KY n2 DPN 47 ANIN 
5455 SW by Tey? 5م‎ THD 7 7 7 TP? pany WKN 


َذْرَا E185‏ 5 انو by‏ ترت نَظَرًا إِلَ مَدَلَةِ chisel‏ 5555 وَل تنس Beal‏ 
ر9 2م کوت ارس سو سا سمس دس z 3 2 of‏ : 
بل Gal Che‏ رَرْعَ GEL‏ أَعْطِيه لِلرّبٌ كل Lr V5 sts olf‏ رَأْسَهُ 
عر - 2 1 

موسی 


- الوعد بالطفل: ( صموئيل الأول ا : TARDY WI" AV‏ ?7 يزد ر وه 
RY‏ دصر ny‏ ناوص We‏ 7 ول فقا ها عَالي: اذْمَبِي سلما وله 
Jay‏ يُعْطِيكِ سُوْلَكِ الذي le‏ من NED‏ 

VIN] OPT MADEN? NM" ٠١ :١لوألا الميلاد وتسمية الطفل: (صموئيل‎ - 
وَكَانَ في مار‎ 7R TTI <3 HY WY MX NIM (3 TAD A 


2 ¢ - K barton ae - ا‎ o vee ر ر لسرا وام ەگ‎ 55 eg 


سال 
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الباب للثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 


Gi‏ بالنسبة إلى أنشودة الشكر فلا يمكن القول إنها جاءت خارج إطار قصة 
الميلاد حيث تغنت بها حنة قبل عودة ألقانة إلى الرامة (صموئيل الأول؟: ١ء IVY‏ 
وتختتم هذه الأنشودة بتكريس صموئيل لخدمة الرب في المكان المقدس. وتركز مقدمة 
الأنشودة على السبب الذي يدفع المتغني إلى السرور والاغتباط (صموئيل الأول؟: ١‏ 
2K 9 21) Tyra 7772 np? Tra "2? pay Wx Ay 730 anny"‏ 
د پاد ES ELS : wa‏ :فرح be‏ بالرّبٌ. ارْتَمَعَ eA. Sk G3‏ 
على Sa‏ قَدِ ابتَهَجْتُ Ak,‏ ثم يتحول الاهتمام بالرب من حيث: تفرده 
(صموئیل الأول؟: 9-" PRD 3572 Wi? pr"‏ ج3250 OND WY PR)‏ 7 
1B ON‏ 7731 جد, TT NWT ON °2 09°) PNY XY? 73) NF,‏ %1 
دج لإططام: َس فدوس BB GIN oH fe‏ وليْسَ صخر (Ay fed‏ لآ 
EG; Cos pec gu eS 125‏ مِنْ أَفْوَاهِكُمْ. ل الرّبَّ sj‏ عليم وَبهِ 
ورن EW‏ ثم ذكر وتعداد مآثر الرب وأفعاله (صموئيل الأول؟: ٠١-٤‏ 
mn"‏ لوسودمم anim AX owe wy won Oy View Toi‏ 
ج TDYD‏ 77/ صد ۸ ۵7 TPR‏ الرب يميت ويحيي/ بهبط إلى الهاوية 
ويصعد/ يفقر ويغني/ يضع ويرفع/ ية يقيم المسكين من التراب/ يرفع الفقير من 
المزبلة"). 


وعن الوضع (Setting) GLA!‏ أو السياق الاجتماعي لقصة مولد صموئيل 
وظهوره في حياة بني إسرائيل فإنه يدور في فلك تلك الفكرة الرئيسية التي تدور حول 
شخصية صموئيل الذي يولد لكي يتم تكريسه لخدمة الرب» ثم ينال بجدارة ثقة 
الرب وقبولاً من كل فئات بني إسرائيل» فيمسح الملوك ويطيح بهم كيفها شاء. كل 
هذه السمات التي تعكسها هذه القصة بالنسبة إلى شخصية صموئيل تعكس وضعا 
حياتيًا معيتا لعب فيه الأنبياء دورًا كبيرًا ومهمًا في حياة بني إسرائيل. فصموئيل هنا هو 
ذلك النبي الذي سيكون جديرًا بثقة الرب» وستعرفه كل إسرائيل» فهو من سينصب 


سس بحب جيهي | و[ه] 0[ http: /yY‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 
ويطيح بالملوك» فهو من يمسح شاؤول ملکاء ثم يطيح به ويمسح داود بدلا منه. 
ويدل ذلك Uo‏ واضحة على أهمية الدور النبوي سواء على المستوى الديني أو 
مستوى السلطة أو حتى مستوى التأليف والكتابة لتاريخ بني إسرائيل. 

as الذي عبرت‎ (intention/ Meaning) wel الغرض من هذا الشكل‎ GI 
قصة الميلاد فإنه لا يقتصر على حدود هذه القصة فحسب. بل يتوسع إلى نطاق أرحب‎ 
مستقبلية تجسدت فيا بعد. فعلى الرغم من‎ GUT وأوسع» حاملاً معه مؤشرات نحو‎ 
التركيز على شخصية صموئيل في قصة اليلاد» الأمر الذي يدل للحظة على أنه هو‎ 
تلك الشخصية التي تحمل لواء المستقبل» نجد العناصر التي أشرنا إليها سلمًا: تكريسه‎ 
لخدمة الرب» والتعليق الوارد في صموئيل الأول١: 77 الذي يؤكد على أهمية كلمة‎ 
كَلآمَ") وأخيرًا الإشارة‎ At OE) QT DN AYP OP? IN") الرب وعهده‎ 
ددد‎ PY ١ج‎ 7857 AYA") ٠١ صموئيل الأول؟:‎ GCA! إلى الملك الممسوح‎ 
الرَّبّ‎ feo iw Te OW 13997 TY TH) PN N PP TP ay? 
لِه‎ Ge وَيُعْطِي‎ LAM يَدِينُ أَقَاصِيَ‎ OO يُرْعِدُ عَلَيْهِمْ.‎ eS يَنْكَيِرُونَ. مِنَ‎ 
العني من القصة كا وردت في شكلها الحالي‎ OF التي تؤكد على‎ omens 5 a3 
يتجاوز هذا المعنى إلى معنى أرحب وأوسع‎ [Gly لا يقتصر فقط على حادثة الميلادء‎ 
وهو المعنى الذي تتغنى به الأنشودة.‎ ee يشمل بني إسرائيل‎ 


ثانيا: التناقض بين صموئيل وأبناء عالي الكاهن (” : ؟ ١‏ ؟ : GY‏ 

تتحدث هذه الوحدة الأدبية عن نموذجين متداخلين مع بعضه| البعض: الأول 
يتحدث عن التناقض والاختلاف السلوكي بين صموئيل وأبناء Se‏ (صموئيل 
الأول۲: CVA VY‏ والثاني يتتحدث عن التناقض في المصير بينهما (صموئيل الأول۲: 
:-١/‏ : ١أ).‏ 


hittin 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 


# التناقض في السلوك (صموئیل الأول۲: 75-11) 

من حيث النوع الأدبي OB‏ النص الوارد في (صموئيل الأول۲: 51-17) لا 
يمكن القول إنه يمثل جنسًا Gol‏ في حد ذاته» فهو لا يتجاوز كونه سلسلة من 
الملاحظات حول أبناء عالي وصموئيل. يؤكد ذلك التصور عدم وجود حبكة أو عقدة 
درامية في هذا النص» وتقتصر الإثارة هنا فقط على وضع التناقضات جنبًا إلى جنب. 
فقصر المعلومات وإيجازها يعضد مسألة كون النص هنا عبارة عن مجموعة من 
الملاحظات لا ترقى إلى مستوى القصة أو الحكاية. 

ومن حيث الوضع الحياتي أو السياق الاجتاعي لهذا النص فلا يمكن الخروج 
بصورة واضحة من النص عن السياق الاجتماعي الذي خرجت فيه. إلا أن بعض 
الإشارات الواردة هنا في (الفقرات ۰۱۷-۱۲ )١0-77‏ قد تكون مأخوذة من مصدر 
ما يظهر اهتامًا بأداء سلوك طقسي ملائم في الأماكن المقدسة. حيث نجد هنا 
ملاحظات تتعلق بالذبائح والتقدمات (الفقرات OVE‏ وأخرى GES‏ بالزي 
الكهنوتي (الفقرات۹-۱۸١).‏ 

کی ا ل کی و ها الت Ob‏ مره Read Go‏ بولك دو 
وتكريسه لخدمة الرب والنصوص التي يتم فيها الإعلان عن التخلص من SE‏ 
والدوائر المحيطة به» يجعل من هذا النص بمثابة الجسر بينهما. بل ويمكن اعتبار هذا 
النص تَهِيدَا وتبريرًا للتخلص من dle‏ والدوائر المحيطة به. 
# التناقض في المصير (صموئيل الأول۲: /-5: GY‏ 

يدور هذا النص من حيث مادته حول اتجاهين: الأول يتناول خطاب رجل 
الرب كا ورد في (صموئيل الأول7: ۲۷- )۳١‏ والثاني يتناول قصة استقبال صموئيل 
لنداء الرب (صموئيل الأول :٤-۳‏ ١أ).‏ من حيث النوع OB‏ خطاب رجل الرب 
يمثل ذلك النوع من الخطاب النبوي الذي يحمل ES‏ إهيًا على مستويين واضحين: 


سلس لءليدةهةه :ببسب جف عوط وله 10|//)/ http:‏ 


تقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
مستوى cele WI‏ ومستوى الإعلان عن العقاب الإهي. فالاتهام هو ذلك العنصر الذي 
يوفر ذريعة للعقاب. وجاء الاتهام هنا في صيغة اللوم والعتاب من جانب الرب على 
لسان رجل الرب» ثم Gh‏ العقاب باستعراض Fe‏ الرب ثم تبيان تأثير السلوك 
السيئ وتداعياته على مستقبل العقاب. UT‏ التجلي الليلي لصموئيل فقد جاء في شكل 
القصة التي تضمنت كل pole‏ التشويق والإثارة» be pat‏ مع التركيز على التوتر 
الشديد المصاحب لكيفية اكتشاف صموئيل عديم الخبرة لشخصية المتحدث إليه. 

Of‏ حالة التوتر التي يمكن الوقوف عليها من خلال سرد تفاصيل هذه المادة: 
خصوصًا تلك التي تتعرض بشكل تقابلي للسمات والأفكار المتناقضة بين صموئيل 
وعالي وأبنائه» قد تعبر عن أصداء قديمة هذه المادة في سياق اجتماعي معين. فالخطاب 
الذي تحدث به رجل الرب (شخصية مجهولة) قد يعبر عن اهتهامات بعض الدوائر 
بمسألة سقوط عالي» lee‏ قصة نداء صموئيل قد تعكس اهتتامات الدوائر ذات 
الاهتمامات النبوية. إلا أن هناك من يرى في هذه التفاصيل انعكاسًا لروح المؤرخ 
Berges‏ 

أنَا على مستوى المعنى المقصود من هذا النص فإنه يمكن القول إن التناقض هنا 
على مستوى المصير» يعكس مقابلة بين السقوط بعقاب A}‏ والرضا الإلهي. سقوط 
أبناء عالي ورضا الرب على صموئيل» حاملاً كلمة الرب إلى كل بني إسرائيل. وإِنَ 
مثل هذه التغييرات على مستوى القيادة الدينية ربا لا يتم ذكرها أو تناوها Vy‏ إذا 
كانت ذات معنى قومي» وتحمل في طياتها ذلك التساؤل: لقد عرفنا مصير أبناء عالي 
ومصير صموئيل» فاذا عن المصير المستقبلي لبني إسرائيل؟! 


+ تنا تنا 


(1) Antony F. Campbell, Op.Cit., p57-58. 


Sey Sas A a 5258 7 


الوا تان 


النقد الأدبي لسفري صموئيل الأول والثاني 


يتميز سفرا صموئيل الأول والثاني من حيث البناء الأدبي lth‏ يشتملان على 
العديد من الوحدات القصصية التي Go‏ ترتيبها حسب الأفكار التي يحاول السفران 
إبرازها وإلقاء الضوء عليهاء الأمر الذي fat‏ قصص السفرين تتسم بالوحدة الأدبية 
tue Jy Kell‏ ونان النقد الأدبي في إطار دراسات العهد القديم بشكل عام لا 
يركز فقط على جماليات النص الأدبي وغيرها من الأمور التي تميز النص الأدبي» فقد 
كان التركيز على الصيغ الأدبية ذو أهمية كبيرة في النقد الأدبي» حيث يمكن الناقد من 
عزل المصادر المختلفة للنص» والاهتام بتأليف النص وتاريخه ووحدته الأدبية 
والأسلوبية والغرض من النص. أي يمكن القول إن مهمة النقد الأدبي هي الأخرى 
التغلغل إلى dle‏ ما وراء النص» وطرح تلك التساؤلات التي تتعلق بتأليف النص 
وتطوره وخلفيته التاريخية ومصادره”". وسنحاول led‏ يلي تطبيق منهج النقد الأدبي 
على نموذج من سفر صموئيل الأول؛ لمحاولة الوقوف على الترتيب الداخلي وبناء 
النص» وتوضيح الأفكار والمضامين وكيفية تطورهاء والسمات الأسلوبية المميزة 
للنص. 


: Çarl Edwin Armerding, Op.Cit., p21-22 عن النقد الأدي للعهد القديمء انظر:‎ )١( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 


أصول صمونیل (صموئيل الأول )١ ١ :۲ -١:١‏ نموذجًا 
في البداية لا بد من الوقوف على الترتيب الداخلي وتركيب هذا النص الأدبي 
الذي يمكن رسمه على النحو التالي : 
1 تمهيد/ مدخل :الشخصيات والمشكلة CY-V IN)‏ 
1 مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب (۲-۳:۱: )٠١‏ 
(أ) مولد صموئيل استجابة لقسم حنة CY AVN)‏ 
١‏ - موقف الألم والحاجة إلى وجود طفل :١(‏ 8-1) 
أ- المناسبة: احج السنوي إلى شيلواح CPN)‏ 
ب- أزمة حنة: (1: ٤‏ -۷) 
١‏ - تصوير الأزمة على أنها أزمة :١( dole‏ 5 -/]) 
؟ - تخصيص الأزمة :١(‏ لاب) 
ج- رد فعل ألقانة الذي لا يساعد في حل الأزمة )8:١1(‏ 
1- قَسَم حنة بتكريس الطفل خدمة الرب (۱: ۱۸-۹) 
أ- قسَم حنة (۱: )١١-۹‏ 
ب- رد فعل عالي الكاهن (1: C\V-V¥‏ 
١‏ - عتاب من عالي )۱٤-۱۲:۱(‏ 
7 - مباركة من )17/-1١6 :١( dle‏ 
ج- قبول حنة (۱: ۱۸) 
۳- الحل: ميلاد الطفل )۲٠-٠۱۹:۱(‏ 
أ- العودة إلى المنزل (X42)‏ 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
ب- التعافي من العقم (YY)‏ 
-١‏ الحمل والولادة (1: © CIV‏ 
- تسمية الطفل (ote :١(‏ 


(ب) تكريس صموئیل لخدمة الرب (1: )1/8-17١‏ 

)؟١:1( قسَم ألقانة‎ -١ 

)۲۸-۲۲ :۱( تربية صموئيل وتكريسه لخدمة الرب‎ -Y 

أ- تربية صموئيل (۱: ۲۳-۲۲) 
١‏ - اقتراح حنة على ألقانة (۱: (VY‏ 
7 - ألقانة يوافق على اقتراح حنة (۱: CYT‏ 
۳- حنة تربي ولدها (۲۳:۱ب) 

ب- تكريس صموئيل لخدمة الرب (YA-YE SN)‏ 
١‏ - تقديم القرابين في شيلواح :١(‏ 54؟55-5أ) 


١‏ - تقديم الصبي إلى عالي الكاهن (۱: 4 ب-58أ) 
*- الخاتمة (OYA:\)‏ 


)>( أنشودة حنة (۲: )1١-١‏ 
١‏ - مقدمة/ تمهيد: صلاة حنة (۲:١أ)‏ 
١‏ - أنشودة حنة (7: ١أ-١١)‏ 
cis sive ps ls!‏ مسو CY)‏ 
ا کر عل ا 1-۲( 


| )۲:۲( تفرد الرب‎ - ١ 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموفيل الأول والثاني) 
۲- استقباح الكبر (FY) Daly‏ 
۳- تعداد مآثر وأفعال )١١- 5 :7( OS‏ 


1 الخاتمة: عودة ألقانة cling‏ صموئيل (7: )١١‏ 
)1( ألقانة يعود إلى منزله (7: IVY‏ 
(ب) صموئيل يبقى في المكان المقدس (7: CNV‏ 

إننا هنا أمام قصة تتحدث عن حادثة الميلاد الإعجازي لصموئيل (صموئيل 
الأول١1: (VV :۲-١‏ واعتراف أمه حنة بفضل الرب في ذلك ob‏ جعلها قادرة على 
soles‏ رة مر رئ أن اهم ها le jams‏ ال الس فط Up‏ سحل اة ناك 
الشخصية المحورية في تاريخ بني إسرائيل» أو لأنها تبين صلاح تلك (a>) al MI‏ بل 
إنَّ أهمية هذه القصة تنبع من تركيزها على توضيح كيف أنَّ الرب جلب البركة على بني 
إسرائيل حميعًا بسبب Ole‏ تلك المرأة وصلاحهاء تلك البركة التي تحدث عنها سفر 
التثنية AN TP op? YOWN VOW ON 5777" 5-١ YA‏ وجو nivy? Vay?‏ 
Py PY PRN TIP WNT OVI WX DIN WS PD YD 2D nN‏ 29 
ry WH aes 2‏ 2 سير wen N‏ 2 ايا mye PR‏ 


بين thet‏ يها لي Sn eg‏ شك مسا على عر کی قل on‏ 
CCB ods AA He‏ ودرك إذَا سَمِعْتَ لصوت الرَّبٌ | إلهك 

إننا أمام قصة تقليدية للميلاد تتحرك الشخصية الرئيسية فيها (حنة) من حالة 
العقم (الأزمة) إلى لحظة الميلاد (انفراج الأزمة). كا أن حبكة هذه القصة دارت بين 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
كان هذا هو الترتيب الداخلي لهذا النص الأدبي الذي يتحدث عن قصة مولد 
صموئيل وتكريسه لخدمة الرب. إذن فإنَّ الموضوع الرئيسي الذي يعالجه النص الذي 
بين أيدينا هو الحديث عن شخصية صموئيل: المولد وأصوله وقصة تكريسه لخدمة 
الرب. ولكن على الرغم من أننا أمام قصة واضحة المعالم إلا أنه في بعض المواضع لا 
يوجد ما يربط , ين أجراتياء خضو صا ادوع المتعلق باو دة de‏ ولگ Le‏ هنا 
obo aad ol‏ العناصر المختلفة داخل إطار النص قد تمٌّ عن طريق استخدام pols‏ 
ثنائية أو ثلاثية. يرى البعض أن النص على هذا النحو لا يعكس قصة متكاملة بقدر ما 
يعكس مضمون قصة ما أو تلخيصًا لقصة ما كانت أكثر تفصيلاً» لم يحتفظ الراوي 
منها في ذاكرته سوى تركيبها الرئيسي وعناصرها التي تم توظيفها والاستفادة منها 
عند رواية القصة”". 
وإذا انتقلنا إلى التحليل الأدبي لهذا النص نجد OF‏ العناصر الثنائية والثلاثية التي 
استخدمها الكاتب في هذه القصة مهمة للغاية بالنسبة إلى بناء النص أو تركيبه على 
يتوص القضنة ay all pad‏ أن JUS ATE‏ الوضط/ UH‏ ما By ae‏ 
الفلكلور» حيث تحدث الأشياء في ثلاثيات. ee‏ الشعر العبري كثيرًا ما يعتمد على 
ols‏ وإذا نظرنا إلى النص الذي بين أيدينا لوجدناه باستمرار يتحرك من العام 
إلى التفاصيل. الأمر الذي يمنح الراوي مزيدًا من الحرية في تطوير التفاصيل بالشكل 
الذي يراه ملاتا لجمهوره. 
فبعد التمهيد الذي تعرض لشخصيات القصة والمشكلة التي يتحركون حوها 
(1-1:1-2) يبدأ النص في التحرك نحو قصة مولد صموئيل وتكريسه لخدمة الرب. 
ويبدأ الترتيب الداخلي للقصة مع التعرض لتلك المحنة النفسية التي تمر بها حنة (11- 
Antony F. Campbell, Op.Cit., p38-39.‏ )1( 
)1( 2 من التفاصيل حول فكرة الثنائيات والثلاثيات في الأدب القديم» انظر: 


Antony F. Campbell, Op.Cit., p39. 
http:{Akotebhasit. ل سس سح ح‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
(أ)-۱ (۸-۳:۱) ثم رد فعلها تجاه هذ: الأزمة والقَسَم الذي أقسمته أمام الرب (11- 
(أ)- ۲ (18-9:1) والنتيجة التي ترتبت على صلاتها (11- (أ)-7 (۱: .)۲٠-٠۹‏ 
as,‏ اة اف وح PE ieee‏ ق gaa‏ ارت 
de,‏ قالزين هو الذي ge GEN"‏ )21 0( أقجاء ee cB‏ أا لور زقت طفلا 
فستهبه لخدمة الرب »)١١ :١(‏ وهنا يتذكرها الرب ويستجيب ها (1: )١9‏ فتحمل 
وتلد (V+ :١( Sub‏ ويستلزم القسم هنا أن تبر به حنة» وبالفعل تكرس صموئيل 
لخدمة الرب (2758-11/:1). أمّا الأنشودة التي تغنت بها حنة فهي تعبير عن فرحة 
خاصة باستجابة الرب لها ومنحها Sub‏ والانتقال إلى فرحة أعم من جانب بني 
إسرائيل بإلههم ومستقبلهم تحت ظل الملك الممسوح إهيًا (111-(ج). ٠‏ 
ومن السمات الأسلوبية التي يتميز بها هذا النص بدايته بتلك الصيغة التي تلقي 
الضوء على شخصيات الحدث والمشكلة التي بدأ بها. فالشخصية الأول وهي 
une ates‏ مكانه و انه درفي Mya goa A)‏ 
الأدنى من المعلومات حول الزوجتين» حيث لم يذكر النص سوى اسميها فقط: حنة 
وفننة» الأولى ليس لديا أطفال والثانية لديا أطفال :١(‏ ۲). وفي بداية الحديث عن 
الأزمة التي كانت تمر بها حنة (11- (1)-1 (1: (AT‏ أقحمت ملحوظة حول الحج 
إلى المكان المقدس شيلواح TN)‏ وبعدها تبدأ الدراما في تصعيد الأحداث مركزةً 
len VI‏ حول فكرة الحرمان من الأطفال :١(‏ 7-5) فالزوج ألقانة يحب زوجته Bm‏ 
ولكن الرب هو من منع عنها الإنجاب عندما GEM‏ رحمها". ويمكن في هذا السياق 
أن نسترجع تفاصيل قصة راحيل التي أحبها زوجها يعقوب (تكوين79: (Fe VA‏ 
ولكنها ظلت عاقرًا بفعل الرب (تكوين79: ۳۱/ ۳۰: CTY ٠۲‏ ويختتم هذا الجزء 
من النص مادته بالمحاولة غير المجدية من جانب ألقانة للتسرية عن حنة (ALY)‏ بعد 
ذلك يبدأ الجزء الخاص بصلاة حنة (11- (أ0- ۲ (1: ۱۸-۹) بمزيج من التوتر 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 

والإثارة: حنة تغادر الاحتفالات :١(‏ 4أ)» حنة تشعر بالمرارة والألم .)٠١ :١(‏ وتأتي 
نهاية هذا الجزء بقبول حنة ومباركتها من جانب عالي الكاهن POY TET CVV :١(‏ 
OY? 2 WER)‏ ري« ود باجم دمر جص Jia tay DRY We IN!‏ 
ا عَالي: 05 iy‏ وَإِلَهُ Jat)‏ يُحْطِيكِ 2 الذي ho‏ منْ WEY‏ والحبكة 
الدرامية في هذا الجزء جديرة بالتركيز عليها » فالمشهد ك| رسمه النص: المكان في حيط 
الكان المقدس شيلواح» حيث يجلس عالي الكاهن على كرسي قرب مدخل المكان 
المقدس :١(‏ 9 ب)» وحنة يعتصرها الألم والحسرة ٠١ :١(‏ أ). تتوجه حنة بالصلاة إلى 

TES PR TRIN TN] EN DINDY TY N'A) ورد‎ 3n" 
VAN DWAIN VI INN? ANN HPN MN maw N) INN 
ا‎ E583 نَذْرًا‎ 2505 swe Oy دادم > دوم‎ per و ورد‎ aye 
bed بل أَعْطِيْتَ‎ Gel مَك 53555 و1 تنس‎ alls Sp fii َب اود إن ترت‎ 
رأسَهُ مُوسَى".‎ LV; ote گل يام‎ Shu أعطيه‎ IE َع بر‎ 

بعد ذلك (11- (أ)- ۳- )1421 (Y=‏ يتغير المشهد وتتغير الأوضاع ويحدث ما 
المكان المقدس شيلواح» وتأتي الأنشودة احتفالاً بكل ما تعنيه الكلمة سواء بالنسبة إلى 
حنة أو إسرائيل =D‏ (ج)-(7:١-١٠١).‏ بعد ذلك GG‏ خحاتقة النص (11 :2) -111). 
رمزية قصة الميلاد 

إن موقع هذه القصة في بداية مادة السفرين على هذا النحو الدرامي امثير على 
متاق HY‏ يدل دلالة واف عل هدق مقر د من Cale‏ كات ب ea‏ هو 
الذي جعله يضع هذه القصة في هذا الموضع من السفرين. إن الحبكة الدرامية التي 
تركزت في معظمها على جانب الأزمة لدى الشخصية الرئيسية في ,القصة (حنة) 
سس سب Aleotebshasif‏ :مط 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونيل الأول والثافي) 
ركزت على جانب الضعف الذي بدأ يسيطر على شخصية البطلة من خلال ألفاظ 
تصور الحالة النفسية التي تعيشها حنة بسبب الآزمة التي تمر بهاء فنجد ألفاظًا مثل: 
"he Yaw 05‏ (ضموئيل الأو ل51:1) بل ووصل سا الال إل 
الامتناع عن الأكل TIT AWN 7200# 7 WN"‏ وج (DAN‏ )7792 ا × 
۸و وجوت ددص جاجدر: IS‏ ما Zs gts Ba‏ ادا نكن EASY ds‏ 
tls Ck 155‏ (1: 8). ولكنها لا تكتفي بمواساة زوجها فتتجه إلى الرب 
وحالتها النفسية تصل إلى ذروة الأزمة » تعبر عن ذلك ألفاظ مثل "۸77 12 جوت 
sgn 7321 ny dy 595‏ وهی مره النمْس. Las‏ إل الرَّبّ وَبَكَتْ بُكَاءَ" 
.)٠١ :۱(‏ لقد أراد كاتب E See‏ 
حنة؛ وكيف أنها لم تستطع التغلب عليهاء TAS‏ الكاتب في الوقت ذاته يحاول أن يبرز 
الجانب الديني في شخصية حنة» وكيف أنها كانت أكثر التزامًا على ما يبدو من 
شخصية الزوج ألقانة. وشخصية حنة التي تعيش أزمة العقم هي انعكاس واضح 
لبني إسرائيل الذين يعيشون أزمة الضعف وفي حاجة ملحة إلى التقرب من جديد إلى 
الرب حتى ينقذهم من حالة الضعف التي نالت منهم. أي أنه يمكن القول إِنَّ 
مستقبل حنة ومستقبل بني إسرائيل القوي في بعد انطلق من الضعف والاحتياج 
وأخذ يتحرك نحو القوة والسيطرة. 

إننا أمام عنصر درامي في قصة ميلاد صموئيل جعل إلى حل كبير الأزمة (العقدة) 
كبيرة للغاية وصعبة الحل: إن الرب هو الذي جعل حنة عقيًا لا تلد TAO APY"‏ 
7 الدّبّ کان "ges GEA‏ (۱: ه) "3< 29د 77 SOY sama Ta‏ 
SEI‏ رَجَها" )021 وبالتالي فلم يكن العقم عقابا CB‏ على خطيئة أو فعل ارتكبته 
أغضب منها الرب» فجاءت لعنته في عدم إنجابها. إننا لسنا أمام dole UL‏ لامرأة 
عقيم» بل أمام قضية الخضوع والطاعة ليهوه والثقة في قدرته على حل الأزمة. إن يبوه 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل 


Oe a arlene 
.)١9-1/( التي تم التعبير عنها في الفقرات‎ 
ولكنه كان استجابةً‎ LS le Bae مولد صموئیل لم يكن في حد ذاته‎ dT كا‎ 
هذه الفكرة ترمز إلى كون يبوه؛ بالإضافة إلى‎ Of وهدية الرب يبوه إليها.‎ E> لصلاة‎ 
وجود حنة كشخصية رئيسية في الأحداث. هو المفتاح الرئيسي الفاعل في القصة عندما‎ 
اتن‎ pill BY Uy ل‎ [oped oy Vi له مالك‎ Cally i فيه‎ cat, 
م5‎ DI DWI" وات حنة قادرة على الإنجاب» بل ولد عندما تذكر هوه‎ 


nag NR PN: JIT) ANI ON} ON N 32 WY IT? رو٣‎ HN 
NN NIN Ja 1 nan WIA) O21 قم‎ O TUT? نع هرد‎ NWN 


و 


PH في الصاح و وَسَجَدُوا أَمَامَ‎ 192505 N AIT جد‎ DR Any 
وَكَانَ في مَدَار‎ HS hd rr امون لف لقان ريق‎ bret وَجَاؤُوا إل‎ 
اتا‎ Ss 2 dN 4b6 وَدَعَتِ اسْمَهُ صَمُوئِيلَ‎ GI وَوَلَدَتٍِ‎ SLs Es آن‎ Ets 

a‏ خاتمة هذا المشهدء خصوصًا بعد انفراج الأزمة وميلاد صموئيل؛ لا ت 
فقط على المولود ttl‏ بل إيذانًا بدورٍ قوي ليهوه على مسرح الأحداث» ولا عجب 
أن Gew‏ المشهد بالإذعان والخضوع والامتنان ليهوه TYP? OW AMY"‏ 
وَسَجَدُوا هتاك "25M‏ (۱: ۲۸ب). 

Ul‏ أنشودة حنة (صموئيل الأول۲: (N=)‏ يمكن رؤيتها في إطار السياق العام 
لسفري صموئيل فيا بعد على أنها تفسير لباقي الأحداث التالية في سفري صموئيل 
الأول والثاني. فهي تركز على فعل يبوه ودوره في توجيه الأحداث والتآثير فيها. تبدأ 
حنة بالثناء على يبوه الذي منح الخلاص لشعبه: "7752721 727 YOY VOR A)‏ ?2" 
m2 pp np) 2‏ وود ود ياد IK‏ جد WIT? PS “RY nly‏ 
Es E425 apa 587 ¥ PR) JNA PRD 32‏ : فر ic te‏ ا 30 ee‏ 
os acl Ob GP‏ َعْدَائي» لأ قَدِ ERE)‏ بخَلآصِكَ. ا 
ا ____باب_ببببببب بح —— http: /y &pteb-has i}‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

oe) EN es i, E e‏ الأول سارك أن 
حنة أدركت بثقتها الكبيرة في يهوه أنه سيخضع كل من يجرؤ على التطاول عليه: PR"‏ 
MAIN 3D‏ جد بد جد 50 129M] 79) TA? NT OR "DO RY XY?‏ 
nyp niy‏ جد ددم VY Some ayo) ann‏ و | الكلام gual‏ 
ae cols ceed‏ من aie‏ لان الرَّبَّ cme ‘sl‏ وب ici: eM yee‏ 
ae ils estas Fore‏ مَنْطَقُوا nae‏ (صموئيل الأول؟: 00 ولكن هذا 
الإله القوي سيساعد هؤلاء الذين يلجؤون إليه يطلبون دعمه ومساندته: OVA"‏ 


O12 nay ayaw aye ey Ww vIn may mp ana 
Sawn wy) wn mun Syn DIN TID nm MND m7 TSAR 
2د إجوم‎ OY rine Wax م تددم‎ DR 7 ¬5 OPN 17) AR 


DYN TID‏ ده my‏ ولام an DY ny) POR‏ السّبَاعَى 19551 اسهم 
Es 1 yas pth pea‏ أن oils seh‏ س وة ال Ss ON EMS‏ 
يني ينيط إل الخاوتة وَيْضود. SAN ol EE OB GAS BE ON‏ ِن 
By rd‏ الْمَقِيرَ من SU‏ لِلْجُنُوسٍ مع eB A‏ وَيُمَلَكُهُمْ كُرْيِيَ المجْد. OY‏ 

(A=0 (صموئيل الأول؟:‎ 8 N وَقَد‎ yen Fel للات‎ 


إن أنشودة dim‏ کا وردت هنا تشبه إلى حل كبير تلك الأنشودة التي تغنى بها داود 
في سفر صموئيل الثاني77. فعل :مستوى BW‏ نجد WIS‏ الأنشودتين تدأ بكلمة 
"قرن" "7 227 y's eS) TPR‏ يالرّبّ" (صموثئيل الأول 7: )١‏ "إ1 ۳١‏ 
OVW?‏ ري "get O85‏ (صموئيل الثاني٠:‏ ۳). والإشارة إلى يبوه بأنه 
"الصخرة" دلالة على القوة وقدرته على تحقيق الخلاص APT 7۸3 WE PR)"‏ ولس 
صَخْرَةٌ fb‏ إت" (صموئيل الأول۲:۲)» THE TIN‏ 799# 3أ: إِلَهُ Gove‏ به 
"el‏ (صموتيل الثاني 77: 77). حتى الخاتمة في كلتا الأنشودتين تنتهي بالكلمة ذاتها 
"ملک" "15:7 ۲۷ 13055 IM 177 OT)‏ وَيُعْطِي OF 5 55 SU Ge‏ مجه" 


عرص عر سے 


مو ل سس سس سس بج http: / /kotobhasit—‏ 


الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
(صموئيل الأول؟: i niv? e ee :)٠١‏ وا ام وود wn?‏ 
to‏ خلا ص ا لکه asl‏ وَالصَانِعٌ رَحمة لسيجه" (صموثيل الثاني .)١ YY‏ إن فكرة الملك 
الذي يقود الشعب إلى الخلاص AY‏ هي فكرة لها جذورها في العهد القديم عبر ذلك 
الوعد الإلمي الذي تحدث عنه العهد القديم في العديد من المواضع» ومنها: 
- تكوينل/,١:‏ 1 D701 OP? PANN TR 7 N93 INR MIA"‏ جوز 
So ae of‏ قا ع عكري اوه قود 7 هو و - 
SSNS 7‏ 1585 جذا وَأْجْعَلكَ EY‏ وَمُلوك منك تحر جون" 
-تكرين7١: MPI" ١١‏ 8 37 ل۵2 ANNI) 27287220 13 77 1g MN}‏ 
ZO .‏ ر و - ok‏ مم Fao,‏ ور سو م 
O27‏ و YS yUly : AI OY‏ وَأَعْطِيِكَ ges Last‏ ابنا GS UT‏ فتكون 
eS‏ 5 و و Se‏ بير - 
GI‏ وَمُلوك Gao pt‏ يَكُونُونَ". 
- تكوينه": WANA ١١‏ 17 7 077 ^ 7% نياج a PAP MA TIN ATS‏ 
G3 cee peor orga 2 070‏ له الله: آنا الله الْقَدِييُ ARIE 5 poll‏ 
poses 4465 Gb 5 Ale isles‏ فلك 
وهناك من يصنف أنشودة حنة على أنها "مزمور ملكي" يعود إلى فترةٍ bob pokes‏ 
حين يعتبرها آخرون من التقاليد الأصلية القديمة» على الأقل من حيث بعض السمات 
الأسلوبية التي تلتقي فيها الأنشودة مع الشعر العبري القديم والشعر الكنعاني في 
مراحله SM‏ 05 وقد لاحظ رايت )6.8.۷۲18۸٤(‏ وجود بعض التشابه من حيث 
الأسلوب بين أنشودة حنة وأنشودة موسى كا وردت في ٤-١ PVRS‏ . أمّا ج 
ويليس (5ذالة/1.7.18) فيرى أن أنشودة حنة مرتبطة بانتصار ما غير محدد لقبيلة من بني 
إسرائيل أو مجموعة من قبائل بني إسرائيل على عدو ما خارجي مثل الفلسطينيين ٠‏ 
وعلى الرغم من تأكيدات ويليس على أن أنشودة حنة تعود إلى ما قبل عصر الملكية؛ إلا 
. 24م R.P.Gordon, Op.Cit.,‏ )1( 
R.P.Gordon, Op.Cit., p24.‏ )2( 


(3) Ibid. 
http: 64 اسسسسسسسسسسسسسم يج عو طب‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صهونئيل الأول والثاني) 

ااا ا العاشرة pwn Tig O17) i ۲ yay")‏ 
Ge BY,‏ يَلِكِهِ وَيَرْقَعْ OB‏ ب دعم بقوة ooh Il‏ القائل GL‏ الاسودة جر 
عن مزمور ملكي مركز اهتامه هو الملك داود. 


ِنَّ هذه القصة تعكس بشكل رمزي فكرة المصير. سواء على المستوى الشخصي 
اندر A cdi vated (Sp dct‏ سرائیل. إن Kall oda‏ 5 
تتحكم إلى حي كبير في مسار الأحداث في سفري صموئيل الأول والثاني» في ضوء 
مدى القرب أو الابتعاد عن الصورة التي أرادها يبوه لأبطاله على ساحة التاريخ. فعلى 
قدر ثقتهم وإيمانهم به وبقوته وتأثيره في المكان والزمان والأحداث سيكون مكانهم في 
المشهد التاريخي. 
المضامين الفكرية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني 

يمكن اعتبار أنشودة حنة كما وردت في صموئيل الأول (۲: )٠١-١‏ تحوي 
المضامين والأفكار الأدبية لسفري صموئيل الأول والثاني» أي أنَّ الأنشودة من هذا 
المنطلق تمثل بداية موضوعية لسفري صموئيل الأول والثاني. وأنشودة حنة في هذا 
الإطار عبرت عن عدد من المضامين نوجزها فيما يلي: 
| - سيطرة بوه المطلقة (صموئيل AV =A [VHT LVRS YS SI‏ 
- استحالة بقاء الأمور أو الأحوال الإنسانية على حالها (صموئيل الأول7: .)١- ٤‏ 
۳- مسألة الملكية والمملكة (صموئيل الأول؟: (OV‏ 


5 د صاحب سيطرة مطلقة مقدسة ليس فقط في أنشودة حنة» خصوصًا 
(صموئيل الأول۲: ١-٠٠)ء‏ بل امتدت سيطرته وتأثيره وقوته على الفلسطينيين 
(صموئيل الأول۷: ۱۳ AWA NIIP TW WH? NP] ONY] WIZ"‏ 
onwea mI Pam Dy‏ :5 د Say‏ قل bids 6 oda ill‏ 


23g aL eae, Tees ae Bord 
على الْفِِنطِينَ كَل يام‎ Sp يَدُ‎ S555 إلى حدود إِسْرَائِيلَ.‎ J ti de 
a lw, 


2 الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 
("Js he‏ ووصلت لتسيطر على العالم بأكمله. وبالتالي فإنَّ أية شخصيات بعد ذلك 
يكون دورها ثانويًا إلى جانب الدور الرئيسي للرب بوه فهو المحرك للأحداث. بل 
هو الذي يتدخل بشكل مباشر أو غير مباشر في تغيير مصائر شخصياته وأبطال 
قصصه. كان يبوه هو سبب التغيير الذي بذل حياة حنة من شقاء وآلام إلى سعادة 
وراحة» بعد أن "ذكرها" فولدت الابن الذي كانت تنشده. كما كان هوه هو الذي 
bbe‏ لستقبل ذلك الصبي شاؤول الذي ارتقى ليصبح ذي مكانة مهمة في التاريخ 
القومى od‏ إسرائيل: کا أن كناؤول 1 یکن من اشرو قوية :أو AB‏ فكانة غيذة بين 
قبائل بني إسرائيل» ومع ذلك فقد وقع عليه الاختيار AM‏ بواسطة صموئيل ليكون 
أول ملك في التاريخ القديم لبني إسرائيل. وداود على الرغم من كونه أصغر إخوته 
السبعة إلا أن الرب هو الذي اختاره حتى يمسحه صموئيل ملكا على بني إسرائيل 
Joe)‏ مكان شاؤول (صموئيل الأول15١:١-17).‏ 

ليس ذلك فحسب بل إن مصائر الشخصيات التي يمختارها الرب يهوه لتنفيذ 
مخططه الإهي مرتبط بمدى التزامها بأوامر الرب واجتنابها نواهيه. وسفرا صموئيل 
الأول والثاني يؤكدان في مواضع عديدة على أهمية الإنصات إلى كلمة الرب rege‏ 
فالطفل صموئيل ينصت إلى كلمة الرب (الأصحاح الثالث من صموئيل الأول) 
لذلك كان الرب بوه إلى جانبه. UT‏ شاؤول:فقد فشل في القيام بذلك والالتزام بكلمة 
الرب» الأمر الذي col‏ إلى ضياع ملكه واستبداله بداود (صموئيل الأول17: ١4‏ 
YP TWP Wa :oypn 55 JAIN Any"‏ عدن 13279 TI? TYP IY‏ 
in DY‏ دہ 5م ص say Ay WE DN‏ وأا الآنَ فَمَمْلَكَتكَ لا Be‏ 


11 ay sph وَأَمرَهُ الكت أن ا عَلَ‎ les Cos رَجُلاً‎ ait) O51 CSS 
ليكون‎ AY بل إن الشخص الذي وقع عليه الاختيار‎ CSS مَا أَمَرَكَ بو‎ bie 
خلفًا لشاؤول هو داود الذي قاتل جوليات بشجاعة من أجل شرف اسم يبوه‎ 
2773 ¥ N? ووؤنهاه” لاجم‎ 7¥ TIT 09» °" £V- £0 :١1/لوألا (صموئيل‎ 


لل سس يبب http:/ fkotebhast‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


PRT? NIDA ررد‎ ¥ MANDY mT? OWA PPK N7 °2 3) 117931 M2131 
JWR my مد‎ IOI) WaT) 7723 TYR Tao? AYA 5150 ودوج.‎ We 
pag mo ows طبرا‎ mq وداه‎ ony. n3 39د‎ APH د‎ 
AINA 8 oD ميم‎ SOPH 93 WT) Saya’? a7 ON WD PINT 55 WT) 


es فَمَالَ داو‎ ITPA OMY 1D TATA AW? ود‎ AP wwin magn 


SiS رَأْسَكَ. وَأَعْطِي‎ bil BBE عم نا ال م يسك الت في يَدِي‎ oa 
45 yen is obs Lev SUS; pe] yy) eal جَيْشٍ الْفِلِسْطِيِينَ هذا‎ 
حلص الَا‎ th ولا‎ iy س‎ Si ae tat ose لإسْرَائِيل. وَتَعْلَمُ‎ Wy ig 
BULI اف‎ pte dV هو‎ 252 Sy GI يَدْفَعْكُمْ‎ ans ei Sy 
ووقع في المعصية عندما ارتكب جريمة الزنى (صموئيل‎ come على كلمة الرب‎ 
alas il واا الام‎ samp opya (7 avy Ws 0270 yer" ۷ب‎ ۱ Vu 
ولكن الرب وه يمنح داود فرصة ثانية عندما أرسل‎ (MSI في عيتي الرَ‎ RH 3515 
11110101111 100 
11 WOR د١ ارم‎ ONY [٣ڊ‎ PR 707 WANT" ۱۳ VY GU (صموئيل‎ 
لِنَانَانَ: 33 أخطأث إل‎ 3515 Jl :nton 5:5 NR Pay TIT oa 799 5# 
CB BY debs Be JE AISA 351M نَانَانَ‎ S54 
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النقد التاريخي لسفري صموئيل الأول والثاني 


ذكرنا في الفصل الخامس من الباب الثاني من الدراسة أنَّ النقد التاريخي للكتاب 
المقدس بشكل عام» لم يعد aye‏ فقط بإبراز المخالفات التاريخية في سرد نص ما 
للأحداث. بل تجاوز ذلك الإطار الضيق ليهتم بالواقع التاريخي الذي عاشه كاتب 
النص من خلال تأثر النص بظروفٍ معينة للتاريخ. ولا يمكن للناقد التاريخي أن 
يطبق منهجه على نص من النصوص دون أن يسلط الضوء على بعض الأمور التي 
تعلق LAS‏ كتابةالتاريخ تمن بحيت كيفية وقوع الخادثة HAL‏ والوقرفك غل ما 
حدث بالفعلء ثم إبراز التعارض مع الأحداث التاريخية والتناقض الداخلي للنص. 

ot‏ دراسة LZ WI EAI‏ بشكلٍ عام» وسفري صموئيل الأول والثاني على 
نحو خاصء قد مرت بمرحلتين من الدراسات النقدية: مرحلة التركيز على الحدث 
التاريخي ذاته» وما الذي حدث» وما هي اللابسات التاريخية التي صاحبت وقوع 
الأحداث» والجو العام للبيئة التاريخية وقت وقوع الحدث» ومدى مصداقية الحدث 
(Historicity)‏ ثم مرحلة التركيز على كيفية كتابة التاريخ )85 عو Sool‏ غل 
الأحداث ذاتها (Historiography)‏ وتعد المرحلة الأولى سابقة على المرحلة الثانية 
من حيث التسلسل الزمني. ويرى Of (M.Brettler) Ue pe‏ مثل هذا التحول من 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p23-24. 
http:f/kotebhesit _سسسسسسب ب ب ب‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
المرحلة الأولى إلى المرحلة الثانية في دراء ‏ المادة التاريخية يعد FF"‏ من دراسة التاريخ 
ely LEY‏ صورة للماضي إلى دراسة التاريخ من حيث كونه قصةّ تأثرت بمؤلفها 
سياسيًا ودينيًا واجتماعيًا"”''. ومن هذا المطلق أصبحت قراءة الحدث التاريخي قراءة 
من المنظور الأدبي والبلاغي أكثر من قراءته من المنظور التاريخي. ولعل هذا التحول في 
دراسات العهد القديم بشكل عام» وسفري صموئيل الأول GUIs‏ على نحو خاص» 
أفرز الكثير من التساؤلات حول الأحداث والشخصيات التي يعرضها السفران. 
خصوصًا OT‏ الكثير منها لا يجد ما يؤيده من الأدلة والبراهين خارج نطاق الكتاب 
المقدس. وعلى الرغم من أهمية المرحلتين في دراسة المادة التاريخية» إلا أنه لا يجب أن 
نتحيز لإحداهما على حساب الأخرى» فلكل منها أهميته على مستوى الدراسة. 
فدراسة ما حدث بالفعل (Historicity)‏ لا 1 3 أهميته عن دراسة كيف تمت كتابة 
التاريخ بشكل ple‏ أو حادثة تاريخية بشكلٍ .(Historiography) _,ol+‏ 
وسنركز خلال هذا الفصل على هاتين المرحلتين تطبيقًا على نماذج من سفري 

صموئيل الأول والثاني» مع مدخل ضروري يتناول الخلفية التاريخية والدينية لسفري 
صموئيل الأول والثاني. 

الخلفية التاريخية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني 

تركز الدراسة هنا على السياق التاريخي العام الذي ألقى بظلاله على مادة سفري 

صموئيل الأول والثاني» أو ما تحدثنا عنه في إطار مصطلح ."Historicity"‏ وثمة 

مصدران للتعرف على الخلفية التاريخية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني» وهما: 

العهد القديم ثم حديثا الاكتشافات الأثرية. ولعل الاكتشافات الأثرية ذات دور مهم 

بالنسبة إلى الناقد التاريخي» خصوصًا عند الحديث عن أحداث التاريخ من المنظور 


(1) Ibid, p24. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 


التوراتي في ضوء الحديث عن الواقع التاريخي والديني لشعوب الشرق الأدنى القديم» 
خصوصًا لشعوب مثل الفلسطينيين والكنعانيين". by‏ حالة سفري صموئيل الأول 
والثاني نجد (el‏ يتناولان تلك الفترة الانتقالية في التاريخ القديم لبني إسرائيل. الفترة 
الانتقالية التي شهدت في بدايتها تحولاً كهنوتيًا من عالي الكاهن إلى القاضي صموئيل» 
ثم من القاضي صموئيل إلى الملك شاؤول في ملكة لم تكتمل بعد. ثم من شاؤول إلى 
داود» الذي أسّس ورسخ الحكم الملكي في نسله حتى سقوط المملكة الجنوبية (يهودا). 
وترجع أهمية الفترة التاريخية التي تتناول الحديث عن صموئيلء إلى أنها تركز على 
الدور التاريخي الذي لعبته شخصية صموئيل كجسر يربط بين مهمة القضاء والملكية. 
أي أن cy del‏ ران Al JLT Ue ye oye BST tule‏ مرخيلة الال مره 
الملكية المنقوصة GA)‏ شاؤول) إلى الملكية المكتملة (تحت داود في صموئيل الأول 
11-5)). 


لقد بدأ سفرا صموئيل الأول والثاني بالتعرض للحديث عن الواقع التاريخي 
لبني إسرائيل في مواجهة الفلسطينيين وكيف أخذ الفلسطينيون تابوت العهد 
(صموئيل الأول٤:‏ )10-1 )١1-١‏ ولكن دون أن يتعرض السفران لإعطاء أية 
تفاصيل عن الخلفية التاريخية لهؤلاء الفلسطينيين» أو الحديث عنهم على الرغم من 
ديمومة صراعهم [ed‏ بعد مع قادة بني إسرائيل طوال مادة السفرين. وإذا حاولنا أن 
نستكشف هذه الخلفية في السياق التاريخي العام خارج أسفار التوراة لا بد أن نعود إلى 
الفترة ما بين ٠١١١-١7١١‏ قبل الميلاد» حسب ب.مازار (88.818285). التي تشكل 
الانطلاقة التاريخية للتشكل الحضاري والتاريخي لشعوب مثل الفلسطينيين وبني 
إسرائيل وعمون وموآب وأدوم. لقد استقر الفلسطينيون في جنوب فلسطين حوالي 
(gael: eb ٠‏ ما عرف بدول المدن أو (عصر الدويلات)”". وقد استطاع 
David Toshio Tsumura, Op.Cit., p33.‏ )1( 


(2) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p33. 
http: kotha A ل _ ا #ص‎ 


نقد العهد القديو (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

الفلسطينيون في نهاية القرن الحادي عشر ق.م الوصول إلى قمة الرخاء الاقتصادي 

والقوة العسكرية والسياسية» في نفس الوقت الذي بدأت فيه التأثيرات الخارجية Jas‏ 

إليهم» خصوصًا التأثيرات المصرية والفينيقية”". لقد استطاع الفلسطينيون في البداية 

تأسيس ثلاث دويلات ELL‏ غزة وأشدود وعسقلان» وبعدها جت وعقرون. 

شكلت مع بعضها اتحادًا كونفدراليًا في الإقليم الفلسطيني'”". وقد تعرض سفر 

صموئيل الأول للحديث عن هذه الدويلات الفلسطينية: 

- الإشارة إلى أشدود (صموئيل الأوله: TAN NN INP? 0°9١" ١‏ ۵7777 
ج78 BND‏ ویرد Obs LEG ays‏ ابوت الرب واوا به مِنْ 
حجر YE phi‏ أَشْدُود"). 


الإشارة إلى جت (صموئيل الأوله: ۸ MR 759857 IMP"‏ ج ودد 


2 87 NA PR? PNY? AN TW? TY] 2 NY OPN DW? 
وَحمَعوا جمعوا یع‎ | Aree BE NITY? PR FIN ON 1207) NI TON Tin 
je ie [سْرَائيل؟‎ J] ابوت‎ oo 1165 gl Sec أَقُطّاب‎ 
.)" Jato) J Ge Ae is 5 إل‎ Sates] SSE 
TY 77د‎ [178 7¥ 3701271" ٠١ : الإشارة إلى عقرون (صموئيل الأول‎ - 
م‎ "28 3329, VaR? OD WV PYP} py DWNT FIK NI2? 77 
لا فأرسلو | تابوت الرب لل عقون‎ ny) 7 Ox? “aby Thy 


fos 15 53‏ تَابُوتُ الرب إل عَفْرُونَ أنه صرح الْعفُرُونِيُونَ: قَدْ SE CI ME‏ 
ae ;‏ 


إله of‏ سر اتل spol ged‏ ا 


(1) Ibid., p34-35. 
(2) Ibid, p35. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجلهات نقد العهد القديم على سفري صمونيل 


LEY! =‏ إلى غزة وأشذوة:وحت وعسقلان Oy dey‏ (صموئيل :الأول ١1:1‏ 
NY"‏ تراس We II‏ ا TTY? mT? OWE Dn?‏ 
PY? TIN DN? TIS RW? THN TTY? TNS‏ ¥ وهه هي بَوَاسِيرٌ 
الدب الي 655 ol GUS Oba‏ لكش وك لا دوك وراد له 
وَوَاحِدٌ ES 16195 5 LEE‏ وَوَاحِدٌ )93 5"( 
إن LEY!‏ إل Sie Gb tidal! Gall ode‏ نموي الأول D> das‏ 
واضحة على تلك الأهمية التي كانت هذه المدن» خصوصًا على مستوى الصراع مع 
بني إسرائيل. ولم تكن بداية gl pall‏ بين بني إسرائيل والفلسطينيين» حسب رواية 
سفري صموئيل الأول والثاني» هي أول مرة يتم فيها الحديث عن الأمرء بل تناول 
سفر القضاة الحديث عن صور هذه المواجهات وتصوير الفلسطينيين على أنهم أعتى 
أعداء بني إسرائيل» خصوصًا في قصة شمشون (قضاة٤ ١1-١‏ ) التي يرجح البعض 
Ll‏ تعود إلى فترة القرن الثاني عشر قبل الميلاد". وأخيرًا جاءت المواجهة الكبرى بين 
بني إسرائيل والفلسطينيين خلال عصر عالي الكاهن وانهزم بنو إسرائيل شر هزيمة 
(صموئيل الأول5: .)٠٠١-١‏ كل هذه الأحداث وما وراءها من سياق تاريخى يمكن 
اعتبارها خلفية تاريخية للملكية في بني إسرائيل. ١‏ 


الفلسطينيون في ميزان التاريخ: رؤية نقدية للأصل الكريتي للفلسطينيين 

عل ار بن و عوج الدور الدئ رسمه العهد القديم للفلسطينيين» ووضعهم 
في جبهة العداء مع بني إسرائيل » إلا أن تاريخهم لا يزال غامضًا » خصوصًا أن 
الباحثين لا يبحثون عن تاريخهم خارج ما أورده العهد القديم عنهم. فمن حيث 
أصوهم يتحدث الكثيرون عن كونهم في الأصل من "شعوب البحر" القريبين من 
اليونانيين في آسيا الصغرى واليونان» لا لشىء سوى لتلك الإشارات التي وردت في 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p36. 
http:f/kotebhasit— لاا ____-__لل2_ _.___2_ نسي سس‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

بعض أجزاء سفري صموئيل تتحدث عن كرت أو AB OLS‏ ورد في صموئيل 
الأول WE TAIN" VEY‏ بيد ددم WY PV)‏ 773079 رو بيد جود 
Sy wy pry apy ny)‏ قد 0536 Bese SG fo fe‏ لِيَهُودَا وَعَلَ 
ba ULE, "WEL alive shy ce ye‏ إل A aad Lea ct SII‏ 
الحديث عن الفلسطينيين» والقول إنهم جاؤوا في البداية من جزيرة كريت في البحر 
المتوسطء ثم انتقلوا للعيش على ساحل فلسطين. أي تيل بعض الدراسات إلى تأييد 
فكرة كون الفلسطينيين كما ورد ذكرهم في العهد القديم» من أصول غريبة عن 
a‏ »وسور د أفيزال غير عرب prasad Guess al‏ دوي 
التي وردت في العهد القديم ليست سوى "وادي كريت" أو "كرث" وهو رافد 
لوادي "تيه" في مرتفعات رجال dil‏ حيث هناك واحة تسمى "الكراث" في "وادي 
بيشه" حيث توجد أيضًا قرية تسمى "الفلسة" القريبة من التسمية العبرية 
"ادد "". وهذا إن do‏ على شيء LB‏ يدل على الأصل العري للفلسطينيين» 
وتفنيد ما ورد في العهد القديم عن كونهم من شعوب البحر. بل كان للفلسطينيين 
مدنهم الرئيسية في الجانب البحري من عسير وجنوب الحجاز» وذلك حتى زمن ملوك 
بني إسرائيل الأوائل» الذين حاربوهم وقضوا عليهم أو على وجودهم المستقل في 
تلك المناطق. إننا نجد الكثير من الأدلة التاريخية التي توفر الكثير من المعلومات عن 
بدايات الاستيطان الفلسطيني» ونشوء مدن الفلسطينيين الخمسة التي تحدثنا عنها 
a.‏ وهي: أشدود وجت وغزة وعسقلان وعقرون. 


)\( فراس السواح: الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» هل جاءت التوراة من جزيرة العرب؟ 
نظرية كال الصليبي في ميزان الحقائق التاريخية والآثارية» الطبعة الرابعة» دمشق» سورياء دار علاء 
الدين»:1999م / ۲۰۰۰م » HAV ge‏ 07712۸ 0272 17۸7 ”0: لا"57 . 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صووليل 

فمدينة عسقلان على سبيل المثال مدينة قديمة تقع على ساحل فلسطين ورد 
ذكرها في سجلات رمسيس الثاني الذي حكم مصر منذ عام ۱۲۹۰ ق.م» أي قبل 
فترة لا بأس بها من استقرار الفلسطينيين في فلسطين» ى) ورد ذكرها في سجلات 
الملك الآشوري تجلات بلاصر الثالث في القرن الثامن قبل الميلاد. وقد كشفت 
التنقيبات الأثرية الحديثة عن أنَّ "الطبقة الأثرية العائدة إلى العصر البرونزي الأخير قد 
دمرت ULE‏ وتحجب تحتها مدينة نموذجية كنعانية» وني الطبقة الآثارية التي تلتها 
مباشرة تظهر الخزفيات الفلسطينية الغريبة عن أرض OMNES‏ يتبين من ذلك قدم 
هذه المدينة وأصالتها في أرض كنعان حتى قبل قدوم بني إسرائيل. 

Ul‏ مدينة أشدود فهي bo‏ واضح على ذوبان الشخصية الفلسطينية في البيئة 
الحضارية الكنعانية» بشكل fat‏ منها جسدًا واحدًا. فعلى المستوى الديني نجد 
الفلسطينيين يتحولون إلى الآهة المحلية الكنعانية التي نجد لها صدىَ في التوراة مثل 
الإله داجون. وهو الإله القديم الذي تم التعرف oe‏ نصوص أوجاريت”". 
J‏ والفلسطينيون 

بعد اضطهاد الفلسطينيين لبني إسرائيل» حسب روايات سفري صموئيل الأول 
والثاني» قرر بنو إسرائيل توحيد قواهم تحت قيادة أول ملوكهم شاؤول» الذي أمفى 
E ol‏ االسير قن يداه الواجهات عبن روايات” لا من 
تصنيفها إلا في زمرة الملاحم”". وتبلغ هذه الحبكة الملحمية لقصة المواجهات بين 
شاؤول والفلسطينيين ذروتها في مشهد موت شاؤول وأبنائه الثلاثة كا عبر عنها 
(صموئيل PIS‏ 175-7) وهو المشهد الذي يرى فراس السواح أنه أشبه بملحمة 


.٠۹۰-۱۸۹ص المرجع نفسه»‎ )۱( 
VAs تقسيف ص‎ (Y) 
I , 58 -57 "ny : اوددح‎ DDD DIIR (1) 


httpy / Keteb-hasdt+——___———————— لا‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الذول والثاني) 
من ملحمتي هوميروس ال معروفتين 'خصوصًا في يتعلق بإحراق جثة شاؤول وأولاده 
قبل دفنهم . وهي عادة غير معروفة في تعاليم MBL gl‏ ولم يكن الفلسطينيون بالقوة 
ال هينة» بل كانوا يتسمون بالقوة والبأس» وما يدلل على قوتهم العسكرية ما DIF‏ عنه 
سفر صموئيل الأول عن إقامتهم حاميات ونقاط إستراتيجية (جفعات إلوهيم 
صموئيل الأول١٠:‏ 5/ على الطرق الرئيسية: طريق عفرة وطريق بيت حورون 
وطريق [VAY att‏ 16:15). 

بها الك gah‏ أن "العا es‏ امسلاو لوطه بعل ماطف شف من 
الأرضء كما استطاعوا تجنيد قطاعات كبيرة من السكان الخاضعين لهم (العبرانيين كا 
ورد في صموئیل الأول .۲٠:۱٤‏ 


n2 ony My We owoW inn? anp97 PA o aya" 
Spal 5 ea وال‎ 3 roy) AIR oy We RD? ay nT? WaT 03) 22 


اا مَعَ SE Ll‏ مُنْذُ مس وَمَا انلدي عدوا exe‏ إل dali‏ من حَوَاليْهًا 
صَارُوا هُمْ أَيْضًا مَعَ Jabs‏ الذينَ ¢ مع شَاووْلَ 5 (MOLE‏ ولكن سفر صموئيل 
الأول يتحدث عن قيام شاؤول بغزو الفلسطينيين في قلعتهم في جيفع (صموئيل 
الأول ٤-۳:١۳‏ . 

YPN ANY] DW WY") J232 YY DNW?D PY] NN WIV "0و‎ 


داو WW? TN? PINT 22a‏ وتإجدده. )99 VN? waw YN?‏ رجح 
ا "ON OV WYN) o3 Oxy’ UNI 02) onws u NN‏ 


aban NY‏ رقن Co Gy‏ الفا ن il‏ في جيفع. 


ع 


Sadia يتمع‎ Sut eM of الْفلسطيزيون. 745 اول البو في‎ 
33 Ci ces ا اول‎ V3 إِسْرَائِيلَ‎ AF acl 


THE AVON Ge فراس السواح» مرجع سابق»‎ )١( 
Kp ER e ا‎ 


الباب GIG‏ : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صوونيل 

| ل لَدَى Gobi‏ فَاجْتَمَعَ Ca ach‏ 1155 شاؤول :إل" (SELL‏ وان 
السيطرة الفلسطينية على إقليم بنيامين. 

وعلى المستوى الاقتصادي يبدو أنَّ الفلسطينيين قد أخضعوا بني إسرائيل 

اقا رای graben aie‏ خلال ها ورد فى سان apace‏ الأول 1 


.5١-4 


WY? 12 DD MANX ود‎ RI 5م :وريم 723 عدم‎ Wan)" 
nx WR wind E 72 42 17. ik TW ل‎ 
esl AG 5 ee es 245 3 INYO OX) Tp NN Ins nx) INI» 


Rds بل كَانَ‎ Bh Ws oil Jos لتلا‎ AMG الْفلسطييين‎ SY ft) 
وول واه ودر" . كا يلقي‎ a satin oe لِيَحَدَدَ‎ Seb I fst 
النص الضوء على قوة التنظييات العسكرية للفلسطينيين من خلال الحديث عن‎ 
جوليات وأسلحته (صموئيل الأول۷١). ومهذا الشكل يستمر سفر صموئيل الأول‎ 
في عرض المواجهات بين بني إسرائيل بقيادة شاؤول والفلسطينيين حتى حدث‎ 
اهجوم الفلسطيني الكبير على بني إسرائيل» الذي أدَّى إلى تدمير جيش بني إسرائيل‎ 
.)7”١-5؟/8لوألا وقتل الملك شاؤول على جبل جلبواع (صموئیل‎ 
داود والفلسطينيون‎ 

كن القول إن Gaile‏ م WON Ee‏ 

<< ناد‎ 0 DR ANY TE TIS OP AON ANY دا‎ 28 7 N "د‎ 
2132 PA TV "WPI? PNW موود‎ WNIT) ONY?D PIN IX DPN 027 
جم‎ Way TWAS WR DANI) WY) RIT Taye 7 :0ه‎ IT AY ZAI) ARTY? 
ig سَاوْولَ فَلاَ‎ ey als J) وَقَالَ 3515 ف كَلْبه:‎ sna 709 TWA 13 Way 
pide Ze 2 Bat صا‎ sth a geal: حير لي من أن‎ 

١ 


hip) oo ا‎ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


per FS 


rent] jel Bs SENG 5h قوم ا اوه اء 3515 وغ‎ on 
تمثل تحولاً مها في العلاقة بين داود وشاؤول من‎ "2S بن عوك مَلِكِ‎ Kel J} 
جهة؛ وداود والفلسطينيين من جهة أخرى. كما أا تلقي الضوء على الفكرة القديمة‎ 
ولکن‎ stil al "فرق تسد" عن طريق دعم ومساندة داود ضد شاؤول في بني‎ 
مستخدما إلى‎ ge yey سرعان ما يتغير هذا الوضع لينقلب داود على الفلسطينيين‎ 
. 18:١9 جانب بني إسرائيل جنود أجانب على حسب تعبير صموئيل الثاني‎ 
ww ووؤصد )22 وجمده‎ 72) NII 22) WP YY 2غ ج55‎ ٣رجب‎ 72)" 
كَانُوا‎ cane ویم‎ ToT چ‎ DY OID’ nye 7 ND WY WN iNT 


SY‏ مع يبع ا لاَدِينَ وَالسّعَاةٍ وَجخِيعُ ZAI‏ ست he‏ جل نوا وَرَاءَهُ 

إن الصورة BLL‏ التي رسمها سفرا صموثيل الأول والثاني لداود (عليه 
السلام) هي صورة تكررت ولازمت شخصية البطل في كثير من الملاحم الخاصة 
بالشعوب» خصوصًا في الشرق الأدنى القديم. فمن العناصر الملحمية المعروفة في 
الشرق الأدنى القديم ونجد لها ie‏ في قصة داود''' كون داود الأصغر بين إخوته 
الغانية (صموئيل الأول1۷: 7١ WRT ۸37 717" VE‏ نيام YT OV TT‏ 
5A 35155 ORY 78‏ الصَّغِيُ وَالثَلنةُ SSI‏ ذَهبُواوَرَاءَشَاوْوٌلَ") ومع ذلك فقد 
وقع عليه الاختيار Yl‏ ليحل محل شاؤول. وفي هذا الخصوص يمكن مقارنة هذه 
القصة مع ملحمة كرت الأوجاريتية» حيث كان كرت ثامن إخوته» وقد حصل على 
عروسه بالحربء lee‏ دفع داود مهرًا لعروسه من دماء العديد من الفلسطينيين. كما أن 
كلا الملكين» داود وكرت» يتعرضان لغضب من السماء بسبب LAL LS‏ فداود plat‏ 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p37. 
.509-5١ فراس السواح» مرجع سابق» ص4‎ (1) 


http: لوبط م قلات‎ 7 27 sy 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 


بزواجه من زوجة أوريا الحثي بعد أن دبر لقتله» وكرت يخطئ بنسيانه تقديم النذور 
للآهةء وهنا تتعرض ملكتا الاثنين للمصائب» بل thes‏ من بني إسرائيل سبعول 
Oust‏ 

وعلى المستوى الديني فإنه من المهم بالنسبة إلى الناقد التاريخي أن يتعرف على 
الديانة الكنعانية في سبيله لنقد سفري صموثيل الأول والثاني» حيث يبدو التأثير 
القوي للديانة الكنعانية على بني إسرائيل خلال هذه الفترة التاريخية» سواء عن طريق 
القبائل الكنعانية أو عن طريق الفلسطينيين الذين دخلوا تحت مظلة الحضارة 
الكنعانية. وهناك العديد من المصادر الأوجاريتية والأكدية التي توكو مادة bois‏ 
لفهم الحياة الدينية في كنعان في ظل الفترة التاريخية التي يتحدث عنها سفرا صموئيل 
الأول والثاني””". 

من التأثيرات القوية للديانة الكنعانية على بني إسرائيل تلك الفكرة الأوجاريتية 
التي تتحدث عن "صعود أرواح الأجداد" أو ما يُعرف ب "ام٣"‏ وهي تمثل أرواح 
الملوك الأجداد أو "صعلادم" وهي تمثل أرواح الوك المتوفين حديثاء والتي يمكن 
اعتبار الإشارة الواردة في صموئيل الأول ۲۸: ٠١‏ انعكاسًا AA‏ 

NY ON TWN WX لم‎ MPR MP °2 8 DR TDI زم‎ RN "د‎ 
ل 3 ادا رََيْت؟ فَقَالَتِ‎ Su ما‎ SU 7 yo OO y N OT ON 
الإشارة الواردة في‎ al کا‎ E رَأَيِتُ آهة يَصْعَدُونَ مِنَ‎ Shs) aii 


صموئيل الأول5: ۲ حول بيت داجون: 


. المرجع نفسه» الصفحة نفسها‎ )١( 
. 143 -141 تام"‎ POW N (۲) 


)3( Bernard J.Bamberger, The Story of Judaism, the Union of American Hebrew 
Congergatigns, New York, 1957, pil. 


با سس سس سه ههه http:fAkotobhasit‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

NR SA Paz M2 NK WI OT AT TY DY Dn p21" 
بَيْتِ دَاجُونَ وَأَقَامُوهُ بمب‎ Gt bests الله‎ She واخ الفِلِسَطِييُونَ‎ sting ye 
في ترتيب مجمع الآهة الكنعانية» كا‎ ee من الإله داجان‎ LEU تقترب‎ "5 315 
أن‎ phi ا وه‎ tas: ade عن‎ Sante ت ارقن الا‎ 
الفلسطينيين اعتبروا هذا الإله إلههم القوميء الأمر الذي جعلهم يضعون في معبده‎ 
الإشازانة الواردة في:صعواقيل‎ SSO lol أن بوه من بتى‎ ares تابوت‎ 
ISG الكنعانية مثل بعل وعشتاروت ربا تعكس‎ US ٠١ VY /٤ الأول۷:‎ 
في فترة ما:“ (صموئيل الأول۷:‎ ADV إسرائيليًا بالمحيط الديني الكنعاني وتبني هذه‎ 
لوده‎ 09227 922 DR جرم د‎ RI N2 و5‎ ON تامور‎ PN" عع‎ 


09229 22 إولاناجدات‎ ODDINA 1721 7 و3500 صق ع5‎ TIP ON D2 
ny NW? 12 1707) OAs 7 D208 YM) 1555 IATA) AYP ON 
بَيْتِ‎ JS Jo te رقا‎ :1727 (77 ny ra n pw ny E 


إتنزائيل: کک al J‏ تاج إل ارب 29 اله قري الات 
J‏ وَسْطِكُمْ REI OW KiB Lately‏ خد dada ae SIRS‏ 22 
بو إِسْرَائِيلَ LS‏ وَالْعَشْتَارُوتٌ وَعَبَدُوا الب 2555" .كما أنَّ فكرة الجمع بين بعل 
وعشتاروت تعكس فكرة زوجي HY‏ المقدسة ى) وردت في الميثولوجيا الأوجاريتية 
"إيل وعشيرا/ بعل Makes‏ 
a 59 5 5205 2 a + st.‏ . 
وهناك فكرة أخرى مهمة تلقي الضوء على تأثر إسرائيلي في سفري صموئيل 
الأول GUIs‏ بفكرة أوجاريتية قديمة تتمثل في دور كهنوتي للملك خلال الاحتفال 
بالشهر القمري الجديد. فالإشارة الواردة في صموئيل الأول٠۲: ٠‏ 
David Toshio Tsumura, Op.Cit., p41.‏ )1( 


(2) Bernard J.Bamberger, Op.Cit., p1 1-12. 
(3) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p42. 
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الباب الثالث : تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموليل 

T2703 OY AWS مجم م ونا وود )2 °2 جنا د‎ pnd? DR TF PR" 
دَاوَدُ لِيُوتَانَانَ: هر‎ Jus wows TIA ناد‎ ATI “AIAN “NAW د‎ 
cles Sy ا لحقل‎ GEE iT وَلَكِنْ‎ yu ll مَعَ‎ Gast ee الشَّهْرُ عدا‎ 5 
تؤكد إلى حدٍ كبير على تحمل شاؤول دورًا كهنونيًا. وحسب النصوص‎ "SIE ايوم‎ 
ااا القديمة كان الملك يلعب دورًا مقدسًا خلال الطقوس الملكية التي كانت‎ 
بلاطه مثل اكتمال القمر أو الاحتفال بالشهور القمرية الجديدة» فكان‎ GU gt تحدث‎ 
وتأدية بعض الأدعية والصلوات؛‎ obey الملك يقدم القرابين إلى عشتاروت وبعل‎ 
OFS pS ومهذا الشكل كان الملك يؤدي واجبه تجاه أسلافه ويتلقى هو وشعبه‎ 
المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صمونيل الأول والثاني‎ 

تعد من أهم المشكلات التي واجهت ast‏ المادة التاريخية الواردة في سفري 
صموئيل الأول أنه لا يوجد ما يؤكد هذه المادة حتى وقت قريب سوى ما ورد في 
ثنايا العهد القديم» حيث أنكر البعض بشكل قاطع أي وجود تاريخي لشخصيات مثل 
نازول Oshyay‏ ولكن مع ظهور الاكتشافات الأثرية بدأت تاريخية بعض أحداث 
سفري صموئيل الأول والثاني تتأكد» خصوصًا تلك الاكتشافات التي تتحدث عن 
وجود سلالة حاكمة لدواد. ومن أبرز الأمثلة على ذلك نقش آرامي يعود إلى أواخر 
القرن التاسع قبل الميلاد يحتوي على عبارة "bytdwa"‏ وذلك على عادة الكثير من 
الأسر الحاكمة التي كانت تسمى باسم مؤسسيها. كما ٠ ١رطسلا OF‏ من نقش ميشع 
الذي يعود تاريخه إلى القرن التاسع قبل الميلاد يحتوي على إشارة يمكن القول إا تعني 
"بيت داود" (wd[d]t-[y]b)‏ 


(1) David Toshio Tsumura, Op.Cit., p45-46. 
(2) Ibid.,p25-26. 
(3)Ibid., p26. ( 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صوونيل الأول والثاني) 

إِنَّ جزءًا من المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صموثيل الأول والثاني 
Slo ps‏ أن السفرين مثلهنا مكل BL‏ أسفار الكتاب المقدسن Oat‏ طابعًا دينيّاء الأمز 
الذي يجعل الكثير من العلاء لا ينظرون إلى المادة الواردة فيهما| على lal‏ مادة تاريخية. 
ولكن إذا نظرنا إلى السياق العام لطبيعة كتابة التاريخ في حيط بيئة الشرق الأدنى 
القديم خلال هذه LT OPS cad a All‏ السائدة في هذه Jems CAS 5 fall‏ 
أحداث التاريخ وربطها بمجتمع WY‏ ويمكن alse!‏ على ذلك في القول إن 
المئؤرخين في مجتمع بني إسرائيل كانواء مثلهم مثل مؤرخي بابل وآشورء اعتمدوا على 
مصادرهم القديمة أو سجلات ملوكهم في Bale LES‏ سفري صموثيل الأول والثاني» 
دون أن يفصلوا بين ما هو تاريخي وديني من وجهة نظر العلماء المحدثين”". 


في ضوء ما سبق يمكن cy bl‏ ببعض OVA‏ الجديرة بالدراسة: 

Hel Of -‏ من سفري صموئيل الأول والثاني مثل (قصة صموئيل: صموئيل 
الأول١-//‏ قصة شاؤول: صموئيل الأول7١-١”7/‏ قصة الملك داود: صموئيل 
الثاني )5١- ١‏ بعضها له أصل تاريخي ربا يعود إلى فترة الملكية ذاتهاء مع إضافة 
بعض التعديلات من جانب المؤرخ في فترة ما بعد السبي» ربا اعتمادًا على الذاكرة 
أو اعتمادًا على سجلات تاريخية تعود إلى تلك الفترة. 

- يمكن اعتبار المادة التاريخية في سفري صموئيل الأول والثاني التي تتناول الحديث 
عن توتر العلاقة بين شاؤول وداود قد CF‏ كتابتها في الفترة المبكرة من عصر داودء 
عندما كان داود لا يزال في حاجة إلى تثبيت دعائم ملكه مستخدمًا تعبيرات الإدانة 
الإلهية لشاؤول وأسرته. 


(١)لزيد‏ من التفاصيل حول إشكالية كتابة التاريخ في كنعان القديمة. انظر: 
David Toshio Tsumura, Op.Cit., p27-29.‏ 
http:/ /kotobhasit eg‏ 


الباب الثالث : تطبيق اتجاهلت نقد العهد القديم على سفري صموئيل 
- يمكن اعتبار قصة الملك داود كما وردت في صموئيل الثاني ۲٠-٠‏ مصدرها أواخر 
حكم داود أو في أوائل حكم سليان. 
- ثمة احتمال Ob‏ المحررين في هذا الخصوص وفروا إطارًا عامًا وقاموا بعمليات تحرير 
للنصوص ودمج لبعض النصوص والفقرات حتى خرج النص في هذه الصورة 
المستمرة المتواصلة . 


} 
http:/Ykvtebhaşt  @ لل لس‎ 
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الخائمة 


ركزت الدراسة على اتجاهات نقد العهد القديم» بدءًا بالدوائر اليهودية 
والكنسية» ومرورًا بالجهود الإسلامية ووصولاً إلى نقد العهد القديم في العصر 
الحديث. وقد توصلت الدراسة إلى النتائج التالية: 


أولاً: في مجال نقد العهد القديم في الدوائر اليهودية 

١‏ - ثمة تناقض بين سطور التوراة» خصوصًا فيا يتعلق بالفقرات التي تسجل موت 
موسى عليه السلام» الأمر الذي جعل علاء اليهود يتحدثون عن قيام يشوع 
بإكال كتابة سفر التثنية» أو قيام بعض الأنبياء في فترة متأخرة بإضافة بعض 
العبارات التوضيحية. 

١‏ - كانت البداية الفعلية لعملية تحرير وتدوين مادة التوراة بدأت في القرن السادس 
قبل الميلاد واستمرت حتى القرن الخامس بعد الميلاد حتى وصلت إلى صورتها 
الحالية. الأمر الذي قد يفسر حالة التناقض التي تعاني منها مادة العهد القديم في 
معظمهاء نظرًا إلى كونها حتى زمن عزرا لم تكن سوى روايات شفهية تتناقلها 
الأجيال دون تدوين. 

-T‏ يعد عزرا ومدرسته بداية ما يمكن أن نطلق عليه "حر كة التفسير اليهودي للعهد 
القديم" wi toe‏ أولى محاولات plea Yl‏ بالنصوص المقدسة اليهودية وذلك 
بتأثير واضح من السياق العام لدور الكتبة أو الأدباء في بيئة الشرق الأدنى 
القديم. ٠١‏ 


اسه ب ب http:/Ykatebhasiti.‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 

٤‏ - يعد مجمع جامنيا الذي عقدته طائفة الفريسيين عام 4١‏ ميلادية هو بداية الخلاف 
بين اليهود والمسيحيين حول نصوص العهد القديم. 

م- بدأ دور الماسوريين في الفترة بين القرنين السابع والحادي عشر الميلاديين في العمل 
على ضبط نص العهد القديم» وجعله صا ًا للقراءة من خلال وضع فواصل بين 
LUST‏ ومنظومة للحركات الصوتية والنقاط التي تسهل عملية القراءة» ىا 
نظموا النصوص في فقرات ومقاطع. إلا أنهم تجاوزوا هذا الدور ليتدخلوا في 
صياغة النص حسب الضرورة التاريخية Cel‏ وأحيانًا أخرى لوجود صعوبات 
في متن النصوصء تدخلوا في بعض النصوص بالتعديل أو التغيير» الأمر الذي 
جعلهم يصلوا في بعض الأحيان إلى مستوى تأليف النصوص. الأمر الذي يبدو 
جليًا في المشكلات التي نجدها في النصوص على مستوى الشكل والمضمون. 

1- حفظ لنا التلمود بعض الملاحظات النقدية والآراء التي تتعارض مع ما جاءت 
به الماسوراء مثل إبراز التناقضات الموجودة بين الأسفار» وتحديد مؤلفي الأسفار 
وزمان ومكان التأليف» ولكن هذه الملاحظات النقدية لم يحاول التلموديون 
تطويرها لتصل إلى مرحلة النقد المتكامل للوصول إلى نتائج» بل وقفت عند 
أعتاب التبرير والتسويغ بواسطة ماعرف بالتفسير الرمزي أو المجازي. 

۷- تعد فترة الأندلس من أخصب الفترات التاريخية بالنسبة إلى اليهود في SE‏ نقد 
العهد القديم» من حيث: النقد اللغوي للعهد القديم والدور الذي قام به يهوذا بن 
قوريش والربي يونا بن جناح يعكس ذلك بوضوح. 

8- يعد النقد الديني اليهودي للعهد القديم انعكاسًا واضحًا للتأثر بالبيئة الإسلامية» 
ومن رواد هذا الاتجاه الربي سعديا الفيومي؛ الذي قال إن كل كتابات العهد 
القديم مصدرها الوحي» وهي الحقيقة التي اصطدمت بالكثير من التناقضات 
التي تصل إلى درجة الاختلاف بين نصوص العهد القديم. كا ظهر النقد التاريخي 

http:/ Aketeb-hasdt——____ wy, 


AgiLall 

لأسفار العهد القديم الذي يبحث في الخلفية التاريخية التي تتناوها الأسفار» 

وإبداء الرأي فيها بناء على معلومات ورد ذكرها في أسفار أخرى» وتحديد متى 

وأين تم تأليف بعض أسفار التوراة عن طريق تحليل المادة التاريخية الواردة في 
الأسفار. 


ثانيا: في مجال نقد العهد القديم في الدوائر المسيحية 

١‏ - كانت الأناجيل الوعاء الأول الذي شهد نقد العهد القديم على OLS‏ المسيح 
نفسه» في سياقين: التمسك المطلق بالعهد القديم IS‏ التعبير عنه في أناجيل 
(لوقا٤ ٤٤:۲‏ ب/ متى5: »)١ :١؟سقرم /٠١ ٠۷٠٤‏ والحرية المطلقة في تفسير 
العهد القديم وتقييمه كا تمَّ التعبير عنه في أناجيل (مرقس /١1-7 IV‏ متى 0: 
30-17١ :1٠١انحوي /58-١‏ ). 

7 - يمثل القرن الثاني الميلادي نقلة نوعية في نقد العهد القديم داخل أسوار الكنيسة» 
خصوصًا بعد ظهور ما عرف بعصر المدارس: مدرسة الإسكندرية الوريث الفعلي 
للثقافة والفكر اليونانيين ومدرسة أنطاكية والمدرسة الغربية. ظهر هنا التفسير 
المجازي عند تناول نصوص العهد القديم معتمدًا على نهج فيلو السكندري» الذي 
وجد في كل كلمة مقدسة معنى خاصًا؛ لأا كتبت بطريقة رمزية. 

۳- شهد القرن الثالث والرابع الميلاديان أولى محاولات تصحيح النصوص المقدسة 
مع تصحيح نص الترجمة السبعينية اعتمادًا على النص العبري في أحضان مدرسة 
أنطاكية» التي تبنت التفسير الحرفي للعهد القديم. وتمثل المدرسة الغربية» التي 
يمثلها آباء الكنيسة الغربيين» ذروة هذه الفترة حيث تم تصحيح الترجمات 
اللاتينية على يد جيروم (51 17-1 ميلادية). 

- انتقلت الدراسات الخاصة بالعهد القديم في بداية النصف الثاني من القرن 
الثالث عشر من الكنائس والمحافل الكنسية إلى الجامعات والمدإرس العلمية. 

ا _سسسسسس بحبح يفيه[ 4 1/00 // http:‏ 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 
حيث بدأ الانفتاح على دراسة الآداب القديمة» خصوصًا اليونانية واللاتينية 
وإحياء اللغات القديمة. ومن هنا بدأ الاهتام بالنقد التاريخي الذي كان له أثر 
كبير قي الدراسات الدينية في| بعد. 

ه- تعد دراسات سبينوزا» LS par‏ كتابه "رسالة في اللاهوت والسياسة" باكورة 
الأعمال التي تتناول النصوص الدينية المقدسة تناولاً نقديّاء شأنها في ذلك شأن 
غيرها من نصوص الأدب» الأمر الذي جعل الكثيرين يعدون عمل سبينوزا 
الأساس الحقيقي الذي قامت عليه دراسات العهد القديم. وأظهرت الدراسة 
كيف تزامن عمل سبينوزا مع ظهور البروتستانتية التي فتحت المجال لحركة نقدية 
شملت العديد من أرجاء أوروباء وبخاصة أنها تلاقت مع مخاض الحركة 
الإصلاحية سياسيًا Cray‏ واجتاعيًا. ساعد ذلك على تبيئة الأجواء لدراسة 
الكتاب المقدس بشكل cole‏ والعهد القديم على نحو خاص تاريخيًا ولغويًا. 

5- لم تخرج منطلقات الحركة البروتستانتية في نقد العهد القديم في شكلها العام عن 
المنطلقات المسيحية» من حيث التأكيد على ضرورة الاهتمام بالتفسير التاريخي 
اللغوي Gap‏ الوصول إلى رؤية المسيح في كل الأسفار» فالمسيح هو مركز 
الأحداث» وتقييم الأسفار المقدسة يتم حسب هذا المعيار. 


WG‏ في مجال الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم 

-١‏ تركز معظم النقد الإسلامي للعهد القديم في مجالين: الأول يتعلق بنقد أسفار 
العهد القديم من حيث الثبوت والسند. حيث لا يوجد دليل قطعي يثبت صحة 
نسب أسفار التوراة إلى الوحي SY‏ والثاني نقد متن هذه الأسفار لإثبات 
التحريف من خلال التحقق من النص وإعمال baal‏ من خلال التوجيه القرآني 
Sif >‏ درون onal‏ ولو گن مِنْ عند dT Bb‏ لوَجَدُوأ فيه GIST‏ 
كيرا 4 (النساء: CAT‏ ويكفي دراسة أسفار العهد القديم وغيرها من النسخ 
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الأخرى (التوارة السامرية والترحمة السبعينية) للوقوف على تلك الاختلافات 
والتناقض على مستوى الشكل والمضمون. 

7- تناول القرآن الكريم الحديث عن أدوات نقدية موضوعية تخاطب العقل لا تقل 
في أهميتها le‏ أقره من وقوع التحريف والتبديل في نصوص العهد القديم» ومن 
yo oda‏ الى تعرضت لا الدراشة:' GAT ply Oley el YI‏ 
بالباطل» يكنات والتكذيب» Dy‏ الألسنة ESL‏ والتعطيلء والإهمالء 
والتزوير. وكانت هذه هي المنطلقات الإسلامية في نقد كتب اليهود المقدسة. 

EE‏ دراسات ابن حزم الأندلسي النقدية من أهم الدراسات الإسلامية المنظمة في 
نقد العهد القديم» وهي تقوم على المنطلقات الإسلامية من حيث إعمال العقل 
والمنطق. وترجع أهمية أعمال ابن حزم إلى كونه استخدم العديد من المناهج في نقده 
لأسفار التوراة» خصوصًا منهجي النقد التاريخي والنصي» في إطار منظم» حيث 
بدأ بالنقد التاريخي والعقلاني في تناوله القصص الواردة في أسفار موسى الخمسة» 
ودرس الوثائق التي تتناول تاريخ تداول اليهود للتوراة منذ عصر يشوع بن نون 
إلى زمن عزرا. ويؤكد ابن حزم عل tage Of‏ عزرا كانت الكتابة. ثم ينطلق ابن 
حزم بعد ذلك إلى دراسة صحة نسب باقي أسفار العهد القديم إلى مؤلفيها 
التقليدين» فكان أول من اعترض على نسب المزامير إلى داود» ونسب نشيد 
الأناشيد إلى سليمان. من هنا استحق نقد ابن حزم للعهد القديم أن يكون "دراسة 
متكاملة لا مثيل ها في الكتب الإسلامية في القرون الوسطى". 

؛ - إن حقيقة كون سبينوزا عرف وقرأ كتابات ابن ميمون وابن عزرا وحسداي بن 
شفروط؛ وفلسفة ابن جبيرول الصوفية» تضع احتالاً OL US‏ صاحب التأثير 
الفعلي على كتابات سبينوزا هو ابن حزم الأندلسي. وإذا كان سبينوزا لم يعرف ابن 
حزم» OB‏ عزرا وغيره من يهود الأندلس كانوا يعرفونه حق المعرفة. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
اك E all Oke‏ ننه A po po pal‏ 


رابعا: فيما يتعلق بالنقد النصي للعهد القديم 

١-ألقت‏ الدراسة الضوء على تاريخ مدرسة النقد النصي للعهد القديم والبدايات 
الأولى لهذه المدرسة» خصوصًا في ظل عدم وجود إجابات للعديد من التساؤلات 
حول بدايات النقد النصي للعهد القديم» والمنهج والأدوات النقدية المستخدمة في 
هذا الإطار» والتطور الذي شهده مجال النقد النصي وأهم رواد مدرسة النقد 
ga‏ 

-١‏ أوضحت الدراسة الدور المهم الذي لعبته حطوطات كهوف قمران في إلقاء 
الضوء على تطور نصوص العهد القديم. 

"- أوضحت الدراسة منهج النقد النصي وكيفية تطبيقه على أسفار العهد القديم» من 
حيث: تحديد النص الأسامي في عملية النقد (النص الماسوري)» وفحص النص 
الأساسي الذي وقع عليه LEV‏ ثم مرحلة الحكم على أي من النصوص أو 
الشواهد النصية يمثل النص الأقرب إلى النص الأصلي. 

٤‏ - أوضحت الدراسة عددًا من الأدوات التي قد تساعد الناقد النصي على إتمام 
مهمته في إطار عملية النقد النصي لنصوص العهد القديم» ومنها: الأخطاء غير 
المقصودة (الخلط بين الحروف المتشامة/ تبادل الأماكن بين الحروف/ الحذف/ 
التكرار/ الفهم الخاطئ للنص) والأخطاء المقصودة (التغيير/ التبديل/ 
الإضافة/ التعديل). 
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خامسا: فيما يتعلق بالنقد المصدري للعهد القديم 

١‏ - تعرضت الدراسة لتاريخ مدرسة النقد المصدري منذ بداياتها الأولى قبل ظهور 
فلهاوزن ومدرسته» وأوضحت تيز مدرسة فلهاوزن في هذا الخصوص حيث 
استطاع فلهاوزن الربط بين التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني 
إسرائيل. وتوصل فلهاوزن إلى وجود ثلاث مراحل في تطور ديانة بني إسرائيل: 
بداية بالديانة الطبيعية العائلية كما عبرت عنها مادة المصدر اليهوي الإلوهيمي 
وصولاً إلى حركة الإصلاح الديني ومركزية الديانة كا عبرت عنها مادة 
المصدرين التثنوي والكهنوتي. 

-Y‏ قدَّم النقد المصدري حلولاً لبعض المشكلات المتعلقة بنصوص العهد القديم» من 
حيث الكتابة والتأليف وزمن المصادر التي تشكلت منهاء إلآ أنه لم يوفر إجابات 
لجميع المشكلا ت » LS pat‏ تلك التي تتعرض de‏ ما قبل المصادر المكتوبة. 

۳- تناولت الدراسة بالتفصيل الإشكاليات التي دارت حول نظرية المصادر» من 
حيث الشكل والمضمون. خصوصا تلك التي تتعلق بعمليات تحرير المصادر. 

٤‏ - عنيت الدراسة بمستويات متعددة لتحرير النص أذَّت إلى الحديث عن "نظرية 
المحررين المتعددين". 

سادسا: فيما يتعلق بمدرسة النقد الشكلي 

-١‏ جاءت مدرسة النقد الشكلى كرد fad‏ على مدرسة فلهاوزن التى أحدثت ثورة في 
مجال دراسات aga‏ القدع فى FL‏ اة التاسع عشر. ٠‏ 

1 - توصلت الدراسة إلى أنَّ مدرسة النقد الشكلي تتفق مع مدرسة النقد المصدري في 
القول إن مصادر التوراة في شكلها النهائي اعتمدت على تقاليد وموروثات قديمة 
تم الحفاظ عليها وانتقالها شفهيًا على مدى أجيال. وتختلف معها في OF‏ فلهاوزن 

} 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 
ومدرسته ينسبان هذه التقاليد وانوروثات القديمة بشكل كامل إلى مؤلفي 
«pala‏ والقول oe‏ ته مين تارا La egy alee‏ وإنها لدت GI‏ انف فى 
حين یری جونكل ومدرسته أن هذه التقاليد في حد ذاتها تمثل كينونة خاصة موغلة 
في القدم قبل المصادر بكثير. كا ترى مدرسة النقد الشكلي ضرورة الربط بين فهم 
النصوص Gol‏ والأوضاع الاجتاعية والملابسات التاريخية التي تزامنت مع 
تكوين هذه النصوص. 

۳- ثمة تداخل وخلط بين مصطلحي الشكل الأدبي Literary Form)‏ والنوع 
الأدبي |S (Literary Genre)‏ تجنب العديد من رواد النقد الشكلى الإشارة إلى 
مصطلح النقد الشكلي» واستخدموا بدلاً منه مصطلح "نقد التقاليد" أو مصطلح 
"تاريخ التقاليد". ىا أن هناك من استخدم مصطلح "نقد التقاليد" على أنه "النقد 
الشكلي". GT‏ من حيث المضمون ففي سياق حديث مدرسة النقد الشكلي عن 
الوضع الاجتماعي لنص ما يصعب الحديث عن كل الأوضاع أو الظروف 
الاجتاعية التى لازمت وجود نص the‏ خصوصًا في ظل وجود أسئلة كثيرة قد 
dale] Db yas‏ كل تمل ele aed gl‏ شای Soll add Lae JS‏ 
we‏ من زمان ومكان وأشخاصء أم أنه يتعلق فقط بمؤلف أو كاتب أو ناقل أو 
عرر النص؟ 

سابعا: فيما يتعلق بالنقد الأدبي للعهد القديم 

١‏ - أوضحت الدراسة وجود خلط لدى الكثيرين من علاء العهد القديم بين مدرسة 
النقد الأدبي ومدرسة النقد المصدري. من حيث تداخل اهتمامات كل منهماء إلا 
ا [aed ccna oy es‏ القند gal‏ د كر Le‏ دراسة الات 
الأسلوبية والفنية لنصوص العهد القديم ووحدتها الأدبية وتركيبها الداخلي في 
إطار النص العام» يركز النقد المصدري على دراسة مشكلة المصادر المكتوبة وراء 
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النص SEI‏ وتوفير إجابات USA‏ التكرار والتناقض بين نصوص العهد 
القديم. 

؟- أثبتت الدراسة OF‏ مدرسة النقد المصدري في بداياتها تمثل رافدًا من روافد النقد 
الأدبي من حيث البحث وراء النص الحالي للوصول إلى المصادر التى أسهمت في 
تشكيل النص» وصل إلى ذروته مع فلهاوزن ومدرسته من حيث الربط بين 
التحليل الأدبي للمصادر وتطور التاريخ الديني لبني إسرائيل. 

ثامنا: فيما يتعلق بمدرسة النقد التاريخي 

-١‏ سلطت الدراسة الضوء على العلاقة بين التاريخ الأدبي والمنهج ZS‏ فقد 
ساعد التاريخ الأدبي على تطور منهج النقد التاريخي. فالمنهج التاريخي يقوم على 
دراسة الظروف السياسية والاجتاعية والحضارية للعصر الذي ينتمى إليه أدب 
ماء ويتخذ منها وسيلة لفهم الأدب وتفسيره. 


١‏ - أوضحت الدراسة العلاقة الأصيلة بين مدرسة النقد التاريخى ومدرسة النقد 
المصدري وكيف أنَّ النقد المصدري في بداياته يمثل أحد gall‏ التاريخية في 
مدرسة النقد الشكلىء على الخلفية الأدبية والتاريخية مع أهمية تتبع أصول vel‏ 
أسلوبه وبنيته بعيدًا عن البيئة أو الظروف التى أثرت على كاتب النص» بل يتعدى 
اهتمام النقد المصدري لدراسة الظروف والملابسات والأحداث التاريخية المختلفة 
وتطوراتها ومدى إسهامها في صورة النص BEI‏ 


! 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 

تاسفا: فيما يتعلق بمادة سفري صموئيل اول والثاني 

١-يُعد‏ سفرا صموئيل الأول والثاني الحلقة الأهم في سياق تاريخ بني إسرائيل» 
حيث الانتقال من مرحلة القبلية إلى مرحلة الملكيةء التي ينظر إليها على أنها 
المرحلة الأهم في تاريخ بني إسرائيل. 

؟١-‏ حظى سفرا صموئيل الأول والثاني بالكثير من الدراسات على مستوى النص» 
وساعد على ذلك توفر العديد من الشواهد النصيةء غير النص الماسوريء التى 
dale gles‏ هنين cabal‏ وها LSI N N ll‏ النديية 
والفو LU‏ بالإإضافة إلى خطوطات كهوف قمران. 

-٣‏ تبتعد مادة سفري صموئيل الأول والثاني التي عثر عليها في خطوطات كهوف 
قمران كثيرًا عن مادة السفرين حسب النص الماسوري» فيا تقترب كثيرًا من 
الترجمة السبعينية» الأمر الذي يعطي احتالا باعتماد الترجمة السبعينية على إحدى 
مخطوطات كهوف قمران وليس على النص الماسوري. 

؛ - لا يمكن اعتبار النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني يمثل نموذجًا 
للنص في أقرب صوره من النص hel‏ فأحيانًا يقترب النص الماسوري من 
الشواهد القديمة» وأحيانًا كثيرة يبتعد عنهاء الأمر الذي يجعل من الصعوبة قبول 
النص الماسوري لسفري صموئيل الأول والثاني على أنه يمثل النص الأصلي أو 
pail‏ ارب إل JS Spam Bd LS part oro pal‏ العو اهنا ا 
تقريبًا على نصيب من النص الأصلي بناء على الناذج التي أوردناها خلال 
الدرامنة: 

- على مستوى النقد المصدري لا يمكن أن يكون كاتب واحد هو الذي كتب أو 
رر الأول «والقاق وبل إن Wb gd‏ أن ela dees‏ 
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من عملية تحرير لمادة سفري صموئيل‎ AST متعددة. ومن هنا بدأ الحديث عن‎ 
الأول والثاني.‎ 

3- عل ستتوى النقد التاريخي WLI OB‏ التاريخية والديية og pind‏ صموئيل الأول 
والثاني كان لها دور مهم في الدراسة التاريخية لمادة السفرين. فالاكتشافات الأثرية 
الحديثة تلقي مزيدًا من الضوء على الملابسات التاريخية التي ساهمت في كثير من 
الأحداث التاريخية التي تناولتها dole‏ سفري صموئيل الأول والثاني. وعلى 
obs, all Beat‏ تقرف قن قله لعا دز عور عا ةل ا IA‏ 
را يون adh g all SEI‏ الديانة عل Sahel ge‏ سيراه oe‏ طريق Shall‏ 
الكنعانية أو عن طريق الفلسطينيين الذين دخلوا تحت مظلة الحضارة الكنعانية. 
وقد أوضحت الدراسة بعض مظاهر التأثير القوي للديانة الكنعانية على بني 
إسرائيل» مثل فكرة "صعود أرواح الأجداد" كا ظهر تأثيرها في صموئيل 
الأول۲۸: VP‏ وكذلك الإشارات المتكررة إلى بعض الآهة الكنعانية مثل (بعل/ 
عشتاروت) كما ورد في صموئيل الأول۷: ٤-۳‏ . 

۷- أوضحت الدراسة بعض المشكلات التاريخية المتعلقة بسفري صموئيل الأول 
والثاني مثل تلك التي تتعلق بشخصية داود. 

۸- أكدت الدراسة من خلال النقد التاريخي لسفري صموئيل الأول والثاني على 
عروبة الفلسطينيين» وتفنيد ما ردده العهد القديم عن كونهم من شعوب البحر» 
يؤيد ذلك الكثير من الأدلة التاريخية التي توفر الكثير من المعلومات عن بدايات 
الاستيطان الفلسطيني» ونشوء المدن الفلسطينية مثل: أشدود وغزة وعسقلان |S‏ 
ذكرت الدراسة. 
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المصادر والمراجع 
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نقد small‏ القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموليل الذول والثاني) 
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* الدوريات العبرية 
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ثانيا: المصادر والمراجع العربية والمحربة: 

المصادر: 

. القرآن الكريم‎ ٠ 

© صحيح البخاري للإمام أي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» الجزء التاسع . 

. سنن الدارمي» عبد الله بن عبد الرحمن الحافظ الدارمي‎ e 

© سنن الترمذي» أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة بن موسى بن الضحاك السلمي الترمذي . 

« الكتاب المقدس. العهد القديم والعهد الجديد, دار الكتاب المقدس؛ 199١م‏ . 

المراجع العربية والمعربة: 

-١‏ تاريخ ابن خلدون؛ المحلد الثاني. 

۲- مختصر تفسير الطبري لإمام المفسرين أي جعفر محمد بن جرير الطبري المسمى ""جامع البيان 
عن تأويل آي "ol all‏ اختصار وتحقيق الشيخ محمد على الصابوني والدكتور صالح dal‏ 
رضاء بيروت» ۱۹۸۳ م. 

-٣‏ أحمد سوسة: ملامح من التاريخ القديم ليهود العراق. مركز الدراسات الفلسطينية» جامعة 
بغداد. ط۱ مطبعة أسعد. بغداد. ۱۹۷۸م . 

؛ - أحمد عشمان: تاريخ اليهود. ٤‏ أجزاء Ve‏ القاهرة. مكتبة الشروق» ٤۹۹٠م‏ . 
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الوصلدر والمراجع 


VS توماس ل. طومبسون. التاريخ القديم للشعب الإسرائيلي» ترجمة صالح على سوداح»‎ -٥ 
. م۱۹۹٩ بروت» لہنان.‎ 

5- د.حسن ظاظا: الفكر الديني الإسرائيلي - أطواره ومذاهبه» قسم البحوث والدراسات 
الفلسطينيةء ١۱۹۷م‏ . 

۷- حنا حنا: هفوات التوراة» الطبعة الأولى» سورياء دمشق» دار النايا للدراسات والنشر والتوزيع» 
۷م 

۸- زامان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث؛ ترجمة. د. أحمد 
حمود هويدي» المجلس الأعلى للثقافة ؛ ١٠١٠م‏ . 

4- سبتينو موسكاتي: الحضارات السامية القديمةء ترحمة د. السيد يعقوب. اليئة المصرية العامة 
للکتاب» ۱۹۹۷م . 


-٠١‏ سبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم د. حسن حنفي» مراجعة د.فؤاد زكرياء 
الطبعة الثالثة» 8١٠٠م‏ . 

ce shal د.سلوى ناظم: الترجمة السبعينية للعهد القديم بين الواقع والأسطورة كلية دار‎ -١ 
. القاهرة. ۱۹۸۸م‎ 

۲ - سهيل ديب: التوراة تاريخها وغاياتها. Pb‏ بیروت» دار النفائس» ۱۹۸۰م . 

۳ - سهيل قاشا: التوراة البابلية: الطبعة الأولى» بيروت» لبنان» الفرات للنشر والتوزيع؛ el ٠۳‏ 

4- د. شوقي ضيف: البحث الأدبي: طبيعته» مناهجه» pel‏ الطبعة السادسةء القاهرة» دار 
المعارف» ۱۹۷۷م . 

Nb القس عبد المسيح بسيط أبو الخير: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه.‎ - V0 
ey re 

5 د. على جواد الطاهر: مقدمة في النقد الأدبي» بيروت» المؤسسة الحربية للطباعة والنشرء بدون 
تاريخ. 

VV‏ - د.على خليل: اليهودية بين النظرية والتطبيق ''مقتطفات من التلمود والتوراة''. من منشورات 
اتحاد الكتاب العرب» دمشق» ۷م 

- فراس السواح: الحدث التوراتي والشرق الأدنى القديم» هل جاءت التوراة من جزيرة 
العرب؟ نظرية كمال الصليبى في ميزان الحقائق التاريخية والآثارية؛ الطبعة الرابعة» دمشق. 


سورياء دار علاء الدین» ۱۹۹۹م / us‏ م 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الذول والثاني) 

4- الدكتور القس فهيم عزيز: علم التفسير, القاهرة» دار الثقافة المسيحية. AVIAN‏ 

. العدد4 77 دار املال ۱۹۸۱م‎ SAB OLS د. كامل سعفان: اليهود..تاريخا وعقيدة.‎ ٠ 

. بيروت: ۱۹۹۸م‎ hb كمال الصليبي: خفايا التوراة وأسرار شعب إسرائيل»‎ -١ 

7 ماهر فهمي: المذاهب النقديةء الطبعة الأولى» القاهرة» مكتبة مبضة مصرء بدون تاريخ. 

. د. محمد بحر عبد المجيد: اليهودية؛ كلية الآداب. جامعة عين شمس. القاهرة. ۱۹۷۸م‎ - YY 

. م١595 -د. محمد خليفة حسن: مدخل نقدي إلى أسفار العهد القديم, القاهرة»‎ ٤ 

6 د. محمد خليفة حسن د. أحمد محمود هويدي: اتجاهات نقد العهد القديم (النقد اليهودي 
والمسيحي والإسلامي والغربي)؛ 1 ١١١1م‏ . 

5 د. محمد خليفة حسن: علاقة الإسلام باليهودية: رؤية إسلامية. مركز الدراسات الشرقية. 
العدد ۲۳ء جامعة القاهرة ۲٠٠۲م‏ . 

۷- محمد سليمان عبد الله الأشقر: زبدة التفسير من فتح القدير, الطبعة الثانية» الکویت» ۱۹۸۸م . 

- محمد على البار: المدخل لدراسة التوراة والعهد القدیم» دمشقء دار القلم» ٩۱۹۸م‏ . 

4 د. محمد عوني عبد الرؤوف د. le!‏ السعيد جلال: جهود المستشرقين في التراث العربي بين 
التحقيق والترجمة, الجزء الثاني: Vb‏ القاهرة» مكتبة الآداب» 5١٠7م‏ . 

٠-د.‏ محمد غنيمي هلال: الأدب المقارن» الطبعة الثالثة: القاهرة» دار نمضة مصرء ۱۹۷۷م . 

-١‏ د.موريس بوكاي: التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديث» ترجمة على 
الجوهري. القاهرة. مكتبة القرآن للطبع والنشر والتوزيع؛ ۱۹۹۹م . 

؟7- د. وائل غالي: تاربخ العلوم العربية وتحديث تاريخ العلوم الهيئة المصرية العامة ERY‏ 
۵م 

۴۳- ول ديورانت: قصة الحضارة؛ المجموعة الأولى» ج21 ترحمة د. زكي نجيب مود تقديم 
دمصي الدين صابرء القاهرة»۱ ۱۹۷م . 

-٤‏ ول ديورانت: قصة الحضارة» ترحمة محمد ols‏ الجزء الثاني» المجلد IgV!‏ القاهرة 
۱ م. 

-٥‏ ول ديورانت: Lad‏ الحضارة ترجمة د. زكي نجيب محمود؛ تقديم د .يي الدين ple‏ المجلد 
الرابع» الجزء الثاني القاهرة.١‏ 917١م‏ . 

.م٠۹۷١ ول ديورانت: قصة الفلسفة؛ ترجمة د. فتح الله محمد المشعشع» بیروت»‎ -١ 
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المصادر والمراجع 


الدوريات العربية: 

-١‏ د. أحمد محمود هويدي: روايتا الخلق والطوفان في التوراةء دراسة في ضوء نظرية مصادر التوراة 
الحاليةء de‏ الدراسات الشر قيةء العدد 21١‏ ۱۹۹۳م . 

؟- د.أحمد محمود هويدي: منهج ابن حزم في نقد التوراة» مجلة الدراسات الشرقيةء العدد الرابع 
te‏ ٩۱۹۹م‏ . 

۳-د. tal‏ محمود هويدي: تاريخ الآباء وديانتهم» رؤية نقدية في ضوء نظرية مصادر التوراة ASL‏ 
abe‏ كلية الآداب, المجلد ٠١‏ العدد ١ء‏ القاهرةټ ٠٠٠۲م‏ . 

-٤‏ سمير قدوري: حقائق جديدة بشأن نقد ابن حزم لأسفار التوراة» Me‏ الفيصلء LS)‏ ثقافية 
Ca gt‏ العدد 417 الرياضء gale‏ الأولى 577 ١ه‏ (يونيه-يوليه ١٠٠٠۲م).‏ 


رسائل علمية 

١‏ - شريف حامد أحمد سالم : المصدر اليهوي في التوراة» دراسة في المضامين التاريخية والدينية 
والسمات اللغوية» رسالة ماجستير غير منشورة؛ كلية الآداب» جامعة المنوفية, ۵٠٠۲م‏ . 

COG‏ المصادر والمراجع الأجنبية: 

المراجع الأجنبية: 


{- Antony F. Campbell, 1Samuel, The Forms of the Old Testament Literature, 
Volume VII, Wm.B.Eerdmans publishing, Grand Rapids, Cambridge, 2003. 

2- Aulikki Nahkola, Double Narratives in the Old Testament, the Foundations of 
Method in Biblical Criticism, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2001. 

3- Bemard J.Bamberger, The Story of Judaism, the Union of American Hebrew 
Congergations, New York, 1957. 

4- Bernhard W.Anderson: Understanding the Old Testament, second edition, 
London 1957. 

5- Carl Edwin Armerding, The Old Testament and Criticism, Wm.B.Eerdmans 
publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1983. 

6- Christoph Levin, The Old Testament: A brief Introduction, Translated by 
Margaret Khol, Princeton University Press, 2005. 

7- Damian J.Wynn Williams, The state of the Pentateuch: A Comparison of the 
Approaches of M.Noth, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1997. 

8- Daniel Harrington, Interpreting the Old Testament: A Practical Guide, 
Liturgical eee: 1981. 
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نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صمونيل الأول والثاني) 


9- David F.Payne, I&II Samuel, The Daily study Bible Series, Westminster John 
Knox press, Louisville, Kentucky, 1982. 

10- David Toshio Tsumura, The First Book of Samuel, The New Intemational 
Commentary on the Old Testament, 2007. 

11- Edward Young, An Introduction to the Old Testament, WM. B. Eerdmans 
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1963. 

12- Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Second Revised 
Edition, Fortress Press, Uitgeverij Van Gorcum, 2001. 

13- Ernest Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of 
Julius Wellhausen, Oxford University Press, 2002. 

14- Ernst Wurthwein, The Text of the Old Testament, An Introduction to the 
Biblia Hebraica, translated by: Erroll F.Rhodes, Wm.B.Eerdmans Publishing 
Co, Grand Rapids, Cambridge, 1995. 

15- Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew epic: Essays in the history of 
the religion of Israel, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973. 

16- H.H.Ben-Sasson, A History of the Jewish People, Cambridge Massachusetts, 
Harvard University, English Translation by Dvir Publishing House, Tel Aviv, 
1976. 

17- Herbert Marsh, Lectures on the Criticism and Interpretation of the Bible, New 
Edition, Revised and Corrected, Printed by J.Smith, Cambridge, 1828. 

18- Hermann Gunkel, The Legends of Genesis, Translated by, W.H.Carruth, Open 
Court, Chicago, 1901. 

19- H.H.Rowley, The Growth of the Old Testament, Hutchinson University, 
London, 1967. 

20- J. Alberto Soggin, Introduction to the Old Testament, third edition, 
Westminster, John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1976. 

21- James C.Vanderkam, The Dead Sea Scrolls Today, WM.B.Eerdmans 
Publishing. Co, Grand Rapids, Michigan, 1994, 

22- James King West, Introduction to the Old Testament, Second Edition. New 
York-London, Macmillan Publishing Co, Inc, Collier Macmillan Publishers, 
1981. 

23- John H.Hayes, Carl R.Holladay, Biblical Exegesis, Abeginners Handbook, 
Revised Edition, Westminster John Knox Press, London, 1987. 

24- John Barton, Reading the Old Testament: Method in Biblical Study, 
Westminster John Knox Press, London, 1984. 

25- John Scott Porter, Principles of Textual Criticism: with their Application to the 
Old and New Testament, Contributor Simms and Mclntyre, Belfast, London, 
1848. 

26- John Van Seters, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, Continuum 
International Publishing Group, Sheffield, Academic Press, 1999. 
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27- John D.Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament and Historical 
Criticism, Jews and Christians in Biblical Studies, Westminster John Knox 
press, 1993. 

28- J.W.Mcgarvey: Aguide to Bible Study, edited by Herbert L.Willett, printed by 
the Julia Andrews Fund, Cleveland, Ohio, 1897. 

29- J.W.Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century, London, 
1984. 

30- Julius A. Bewer, The Literature of the Old Testament, third edition, London, 
1962. 

31- Bernhard W.Anderson: Understanding the Old Testament, second edition, 
London, 1957. 

32- Lawrence Boadt, Reading the Old Testament: An Introduction, Paulist press, 
1984. 

33- Leland Ryken and Tremper Longman, The Complete Literary Guide to the 
Bible, Zondervan, 1993. 

34- Leo Strauss, Spinoza's Critique of Religion, University of Chicago Press, 
1997. 

35- M.H.Segal, The Composition of the Pentateuch, Scriptaierosolymitana: 
Publications of the Hebrew University, Volume 8, Studies in the Bible, Chaim 
Rabin, The Magnes Press, Jerusalem, 1961. 

36- M.J.Buss, Biblical Form Criticism in Its Context, Sheffield Academic press, 
1999. 

37- Martin J. Buss, Biblical Form Criticism: In its Context, 1999, Sheffield, 
Academic Press, Continuum International Publishing Group. 

38- Marvin A. Sweeney&Ehud Ben Zvi, The Changing Face of Form Criticism 
for the twenty-first century, Wm.B.Eerdmans publishing, Grand Rapids, 
Cambridge, 2003. 

39- Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, Trans.Peter R.Ackroyd 
(New York: Harper& Row, 1965). 

40- Richard N. Soulen, Handbook of Biblical Criticism, Contributor: Kendall 
Soulen, Westminster John Knox press, 2001. 

41- Robert H.Pfeiffer, Introduction to the Old Testament, Harper Brothers, 
Newyork, 1948. 

42- Roy F. Melugin, The Formation of Isaiah 40-55, Walter de Gruyter, 1976. 

43- R.K.Harrison, Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: 
Wm.B.Eerdmans, 1969. 

44- R.Kittel and P.Kahle, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 5" edition, 1997. 

R.N.Whybray, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, 
Continuum International Publishing Group, Sheffield, Academic Press, 1987. 

45- R.N.Whybray, The Joseph story and Pentateuchal Criticism, VT 18, 1968. 
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46- R.P.Gordon, 1&2 Samuel, Continuum International publishing Group, 1984. 

47- Sidney Greidanus, The Modern Preacher and the Ancient Text, Interpreting 
and Preaching Biblical Literature, Wm.B.Eerdmans publishing Co, Grand 
Rapids, Michigan, 1988. 

48- Stephen B. Chapman, The Law and the Prophets: A Study in Old Testament 
Formation, Mohr Siebeck, 2000. 

49- Steven L.Mckenzie and M.Patrick Graham, The History of Israel's Traditions, 
The heritage of Martin Noth, Continuum International publishing Academic 
Press, 1994. 

50- Steven L.Mckenzie, Stephen R. Haynes, To Each Its Own Meaning: An 
Introduction to Biblical Criticism and Their Application, Revised and 
Expanded, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 1999. 

51- Steven Weitzman, Song and Story in Biblical Narrative: The History of a 
literary Convention in Ancient Israel, Indiana University press, 1997. 

52- §.R.Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, 7" edition, 
Edinburgh: T&T.Clark, 1898. 

53- Travis L. Frampton, Spinoza and the Rise of Historical Criticism of the Bible, 
Continuum International Publishing Group, 2006. 

54- U.Cassuto, The Documentary Hypothesis, and the Composition of the 
Pentateuch, Translated from the Hebrew by: Israel Abrahams, Jerusalem, The 
Magnes Press, The Hebrew University, 1983. 

55- Walter Brueggemann, An Introduction to the Old Testament: The Canon and 
Christian Imagination, Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 
First Edition, 2003. 

56- W.Gesenius, Hebrew and Chalde Lexicon to the Old Testament Scriptures, 
trans. by S. P. Tregelles, WM.B.Eerdmans publishing Company, Grand 
Rapids, Michigan, 1980. 

58- Wemer H. Schmidt, Old Testament Introduction, Second Edition, translated 
by: Matthew J. O'Connell, David J.Reimer, Walter De Gruyter, New York, 
Berlin/ Westminster John Knox Press, Louisville, 1999. 


رابعا: مواقع الإنترنت: 
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(URL: http://www.daat.ac.il) cited in may2006 . 
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(URL:http://www.daat.ac.il) cited in April 2006. 
«1993 INIT طديروجد‎ T3 NYT aD) > PY? ya OMI -4 
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دوجوم تكحض‎ TY TD NYT spy 2 Sw nT cw B -5 


(URL: http://www.daat.ac.il) cited in April 2007 . 


رب) المواقع العربية: 
-١‏ عيسى بن ضيف الله حداد: نظرات في إشكاليات التوراة- مقاربات ورؤى؛ دمشق» سورياء 
ey 0‏ 
(URL: http://thaqafa.org) cited in May 2006‏ 
۲- ابن حزم الأندلسي: الفصل في الملل والأهواء والنحل؛ في "فصل مناقضات ظاهرة وتكاذيب 
و "does‏ نقلاً عن: 
(URL: http://www.almeshkat.com). cited in November, 2006.‏ 
۳- رحمت الله بن خليل الرحمن المندي: إظهار الحق. الجزء الأول» ص + HBV‏ عن: 
(URL: http://www.barsoomyat.com) cited in October, 2006.‏ 
؛ - محمد ناصر الدين الألباني: في السلسلة الصحيحة المجلد السادس ح۲۸۳۲ نقلا عن: 
(URL: http://www.egyptsons.com), cited in February 2007.‏ 
ه- سعود بن صالح السرحان: مدخل إلى دراسة ho sgt‏ نقلا عن: 
(URL: http://www.altareekh.com), cited in May 2006,‏ 
رج المواقع الأجنبية: 
URL: http://ar.wikipedia.org, cited in October 2006.‏ -1 
URL: http://ar.wikipedia.org,cited in October 2006.‏ -2 
Thomas L. Constable, Notes on 1Samuel, 2004,‏ -3 
URL: http://www.Soniclight.com, cited in April 2006 .‏ 
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الباب الأول 
نقد العهد القديم وتطوره في اليهودية والمسيحية والإسلام 
الفصل الأول: الجهود اليهودية القديمة في فهم العهد القديم ry‏ 


- مرحلة السبي البابلي وتأثيرها على تشكّل نصوص العهد القديم YO orcs‏ 
- نصوص العهد القديم من مخطوطات كهوف قمران وصولًا إلى النص 
الماسوري اما لصي امد الا ا ال E‏ 
Se ee er mere ome‏ £0 
- الجهود اليهودية في وضع وتثبيت نصوص العهد القديم Be hk cecal ah‏ 
- ملامح نقد العهد القديم: شواهد نصية es tenons‏ ساسم الو WS.‏ 
الفصل الثاني: الجهود المسيحية الأولى في فهم العهد القديم ونقده VW‏ 
- الإرهاصات الأولى لنقد العهد القديم في الأناجيل و ما 
- نقد العهد القديم في القرن الثاني الميلادي اوعد اد م VS.‏ 
- الجهود المسيحية من القرن السادس الميلادي حتى القرن الثامن الميلادي ۷٤‏ 
- الجهود المسيحية من القرن الثامن حتى القرن العاشر الميلادي es‏ 
الفصل الثالث: الجهود الإسلامية في تطوير نقد العهد القديم ۹۹ 
e... E E‏ 
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الموفلوع الصفحة 
موقب اة الكنوية المطهرة مخ كتاب البهوة (pedal‏ مسدب مسي اما 
- ابن حزم: نموذج إسلامي في نقد التوراة e‏ 
الباب الثاني 
اتجاهات نقد العهد القديم 

الفصل الأول: مدرسة النقد النصي ١‏ 
- تاريخ مدرسة النقد النصي EE hee 0 tienes‏ 
- نسخ وترجمات العهد القديم remnants‏ 1 1 1 1 1 01 
- منهج النقد النصي LENS SANSAR ms AS‏ 
- أدوات النقد النصى RR‏ امسو RR‏ ذا 
- نهاذج تطبيقية للنقد النصي من خلال الشواهد النصية المختلفة VOA ache tase‏ 

الفصل الثاني: مدرسة النقد المصدري ۱٦۱‏ 
- تاريخ مدرسة النقد المصدري قبل فلهاوزن OE  ز cae‏ 
- فلهاوزن ومدرسته ودورها في تطوير النقد المصدري gett‏ 010 
شالات bs‏ 4 الصادز ek ae‏ ع ال ا ا VG‏ 
- منهجية النقد المصدري ATE Te ROSSA SS‏ 

الفصل الثالث: مدرسة النقد الشكلي VAY‏ 
- تعريف مصطلح النقد الشكلي SEAS‏ اد نم ا اللا 
- العلاقة بين مدرسة النقد الشكلي ومدرسة النقد المصدري Aaaa‏ 
- تاريخ مدرسة النقد الشكلي dite‏ حاف وان ترشاب اس مالساو ال ا NAO‏ 
- منهجية النقد الشكلي ad ae sea tec‏ الفا لالش وماس ا NO aia‏ 
- إشكاليات النقد الشكلي لم ON ESSEN RANT ce‏ 


http://ketebhasiti Ey 


الموقوع الصفحة 
الفصل الرابع: مدرسة النقد الأدبي يدف 

- تاريخ مدرسة النقد الأدبي د11 001312121 0 ا 00 
- منهجية النقد الأدبي للعهد القديم WWE. Da tet ty re‏ 
الفصل الخامس: مدرسة النقد التاريخي ۲۱۹ 

- البيئة التي أفرزت مدرسة النقد التاريخي الغربية Sane‏ 
- ارتباط نظرية المصادر بمدرسة النقد التاريخي e‏ 
- تطوير مدرسة النقد التاريخي ةز ة ة ة زةز ز ز 5 PARR‏ 

الباب الثالتٌ 
تطبيق اتجاهات نقد العهد القديم على سفري صموئيل الأول والثاني 

تمهيد: مدخل لسفري صموثيل الأول والثاني te tin‏ ل ل 


الفصل الأول: النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني ۳۹ 


- تاريخ النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني قبل وبعد اكتشاف Yer‏ 


مخطوطات کهوف قمران Se EA ASRS‏ 
- نهاذج تطبيقية على النقد النصي لسفري صموئيل الأول والثاني E ie‏ 


الفصل الثاني: النقد المصدري لسفري صموئيل الأول والثاني AY‏ 
- سفرا صموئيل الأول والثاني استمرارًا لمادة المصدرين اليهوي والإلوهيمى 78 


- سفرا صموئيل الأول والثاني وعمليات تحرير النص Ve aS‏ 

الفصل الثالث: النقد الشكلي لسفري صموئيل الأول والثاني ۲۷۹ 

- الإطار العام لسفري صموئيل الأول والثاني ا 

- ظهور صموئيل في حياة بني إسرائيل (صموئيل الأول١: YAY ........ )أ١ :5-١‏ 
J‏ 


http:/ k@tob-pages¢$ —@£@_$_$__$__$__?_?___$_$_$__———— 


نقد العهد القديم (دراسة تطبيقية على سفري صموئيل الأول والثاني) 


الف وع 

الفصل الرابع: النقد الأدبي لسفري صموئيل الأول By‏ ۲۸۹ 
- أصول صموئيل نموذجًا (صموئيل )١١:75-١ VSI‏ سس ا ا 
- المضامين الفكرية والدينية لسفري صموئيل الأول والثاني ticemetan‏ ا 

الفصل الخامس: النقد التاريخى لسفري صموئيل الأول والثاني rey‏ 
gpd ay A Utd Gal -‏ ل ان E‏ 
- الفلسطينيون في ميزان التاريخ: رؤية نقدية للأصل الكريتي م ANV‏ 
= شاۇول E Pere mera Spe dls‏ ل 
- داود والفلسطينيون OT‏ ا 
- المشكلات التاريخية المتعلقة بتاريخية سفري صموئيل الأول والثاني عبن م 
الخاتمة N 0-17 SS‏ ا 

المصادر و المرا 
المصادر والمراجع العبرية ا ا e‏ 
الدوريات العرية O O a‏ 0 
الموسوعات والمعاجم العبرية OTE‏ 
المصادر والمراجع العربية والمعربة eae‏ ل E O‏ 
الدوريات العربية E E ET OC te atone‏ 
رسائل جامعية Soins‏ ا اس OCA‏ 
المصادر والمراجع الأجنبية 000 0 ا 
مواقع الإنترنت العبرية 0 CAS‏ 
مواقع الإنترنت العربية a ca eteetocee ein oie‏ ا ا 
مواقع الإنترنت الأجنبية Meret oer CSA‏ 
OK‏ کے يك 


http:/ لج‎ let 


نقد العهد Perl)‏ 


يُعد كعاب العهد القديم من أكفر الكتب الدينية التي شغلت الباحثين لفترات ab gb‏ بدءًا بدراساهم التي 
حركتها الدوافع الدينية في المحافل اليهودية والمسيحية والإسلامية, وانتهاءً بالنقد في صورته العلمية المجردة. كما 
عبرت عنه اتجاهات نقد العهد القدبم في العصر الحديث. وقد ظهرت اتجاهات نقد العهد القديم بشكل عام بمدف 
التوصل إلى حلول للمشاكل التي واجهت الغلماء عند دراستهم لنصوص العهد القديم دراسة علمية مجردة بعيدا 
عن المشاعر الدينية. 

من هنا تعددت المناهج والاتجاهات النقدية التي اتخذت من العهد القدبم مادة هاء تدرسها وتحاول التغلغل إلى 
أعماق الماضي من ورائها؛ للوصول إلى صورة تقترب من الصورة الأصلية لهذا العام الذي لم يتبق منه سوى هذا 
الكتاب امثير الذي ظل لفترات طويلةء ولا يزال» منار بحث واهتمام من جانب العديد من العلماء والباحثين. 
لقد تعددت اتجاهات نقد al‏ القديم ما بين المناهج التاريخية كالنقد المصدري والنقد الشكلي ونقد التقاليد 
والمناهج الأدبية كالنقد الأدبي والنقد التحريري ونقد التراكيب» وهي المناهج التي تركز على النص في صورته 
النهانية» ورصد التفاعل بين النص وقارئه. 


انطلاقاً من ذلك جاء هذا الكتاب ليسلط الضوء على أهم مدارس واتجاهات نقد العهد القديم: النقد النصي. 
والنقد المصدري, والنقد الشكلي, والنقد الأدبي, والنقد التاريخي: وتطبيقها على نماذج من أسفار العهد القديم. 


MADBOULY BOOKSHOP — 3 gre iKe 


6 Talat harb SQ. Tel:25756421 ۲۵۷۵14۲١: ميدان طلعت حرب- القاهرة - ت‎ 1 
www.madboulybooks.com - info@madboulybooks.com 


مدونة 


Ul النقد‎ 


old-criticism.blogspot.com 


نحن مجموعة من طلبة العلم المُهتمين بما يسمى بعلم 
seit”‏ النصي للعيد القديم " 
شد فنا نشر هذا العلم النفيس والتعريف بك 
فمازال نقد نصوص العهد القديم Lele‏ مهضوم الحق في ظل 
إضتمام متزايد بدراسة " علم النقد النضي للعهد الجديد " 
ونسعى - ونسأل الله أن يمكننا من ذلك - إلى توسيع قاعدته 
البحشة وتعرنيه » واضعين ما pauls‏ من Sigal‏ تساعد الباحث» 
وخلاصة إنتاجنا وكتاباتنا والإخوة من أبحاث ومقالات على 
الشبكة . 
Luss‏ اللك العلي الكريم أن تجعل هذا العمل خالضاً لو dace‏ 
الكريم دون أي غرض للشهرة و الرياء. 


http:/ /kotob.has.it 


بسم الله الرحمن الرحيم 


OFC) 


0 
مكتبة المهتدين الإسلامية لمقارنة الإديان 


The Guided Islamic Library for Comparative Religion 


http://kotob.has.it 


wi‏ 3 له 


مكتبة إسلامية مختصة بكتب الاستشراق والتنصير 
ومقارنة الاديان. 
PDF books about Islam, Christianity, J udaism,‏ 
Orientalism & Comparative Religion.‏ 


لاتنسونا من صالح الدعاء 
Make Du’a for us.‏ 


